


HET HUNEBED TE RIJS
in

Gaasteriand.

Onder dezen titel gaf de bekende vroegere Conser-
vator van het Rijksmuseum van Oudheden te Leiden,
Dr. L. J. F. JANSSEN in „De Vrije Fries", Dl, V. 1850,
p. 338, eene beschrijving van het kort te voren, in Maart:
1849, ontdekte en onmiddellijk daarop vernielde steengraf
te Rijs.

JANSSEN vond dat steengraf of hunebed merkwaardig
genoeg, omdat hij meende, en terecht, dat het het eenige
uit Friesland bekend geworden steengraf was. Wel is
waar stond hem eene teekening van 1781 van P. CAMPER
ter beschikking, uit welker opschrift hij afleidde, dat er
ook in de buurt van Finkega een hunebed geweest moest
zijn, doch uit plaatselijk onderzoek op de heide bij Steen-
wijk en in de omgeving van Finkega zelve, besloot hij,
dat bedoeld hunebed vermoedelijk tot het noordelijke ge-
deelte van Overijsel behoord zou hebben. Ook PLEYTE
vermeldt dit laatste steengraf in zijn Nederlandsche Oud-
heden, onder Friesland, en wel bij de bespreking der
Zevenwouden. Hij maakte daarvan eene copie (Atlas
PI. XLIX) naar eene in 1819 door Professor REUVENS ver-
vaardigde afbeelding van de oorspronkelijke schets van
11 Aug. 1781 door CAMPER. Reeds PLEYTE vermoedde, dat
het bewuste steengraf zou gelegen hebben op de Eeze,
door hem voor synoniem gehouden met Di e s s e n , de
door JANSSEN opgediepte vindplaats. Hoe dit ook zij, voor
hem, die het terrein kent, zal het nauwelijks aan twijfel
onderhevig zijn, of de boven vermelde afbeelding heeft
gezien dedaarop voorkomendetopographischeaanwijzingen,
betrekking op het vernielde steengraf op de Eeze. Dat
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steengraf is, naar ik op grond eener oude kaart, welke
aanwezig is op het landgoed de Eeze, reden heb te ge-
looven, verstoord in de eerste helft der 19de eeuw.

Op verzoek van den bezitter van genoemd landgoed,
den heer M. ONNES V. NYENRODE, stelde ondergeteekende
in 1918 ter plaatse een onderzoek in. Daarbij werd inder-
daad vastgesteld, dat hier een steengraf radicaal vernield
was, wat, zooals wij straks nog zullen zien, ook bij dat
van Rijs is geschied. întusschen gelukte het daar, zoowel
als hier, het grondplan terug te vinden en te teekenen.

întusschen kan uit de vergelijking van het grondplan
van dat voormalige steengraf op de Eeze met de door
PLEYTE weergegeven indirecte reproductie van het hunebed
bij Finkega, wel met genoegzame zekerheid besloten worden,
dat beide betrekking hebben op één en hetzelfde graf-
teeken. Daarmede is dus tevens het vermoeden van JANSSEN
tot zekerheid geworden, dat men hier te doen heeft met
een Overijselsch steengraf. PLEYTE had dus beter gedaan
zijne opmerkingen daarover te geven bij de behandeling
van het ambt Vollenhove onder Overijsel.

Waar nu overigens uit Friesland geene steengraven
bekend geworden zijn, volgt uit het bovenstaande dan
verder, dat het vernielde hunebed bij Rijs het tot nu toe
eenig bekend geworden steengraf binnen de landpalen der
tegenwoordige provincie Friesland is.

JANSSEN geeft in zijne boven aangehaalde publicatie een
resumé van zijne nasporingen ter plaatse, toegelicht en
verduidelijkt door een plaat. Op de laatste geeft hij weer
een plattegrond, een profiel en een klein situatiekaartje,
alles op eene verkleinde schaal, opnieuw gereproduceerd
als onderdeden (4 en Aa) onzer opgravingskaart (Afb. 1).

Een bericht in het Handelsblad d.d. 30 Mrt. 1849 vestigde
voor het eerst de aandacht op dit steengraf. Dat bericht
luidde: „Uit Gaasterland verneemt men, dat op het land-
goed Rijs, van Jhr. VAN SWINDEREN, in het begin dezer
„maand een belangrijk voorwerp der oudheid is ontdekt,
„bestaande uit een hunebed van 7 el lengte en 2 à 3 el
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..breedte, hetwelk 2 el beneden den boschgrond lag, en
„samengesteld was uit zware keisteenen van verschillende
„grootte, waarvan de hoeveelheid op ruim 30 lasten steens
„wordt geschat. Op den bodem daarvan zijn onderscheidene
„zoogenaamde donderbeitels en urnen gevonden. Door de
„onkunde der vinders is het echter in zijn geheel nietbe-
„waard gebleven. Naar men verneemt zijn onderscheidene
„der gevonden voorwerpen door den eigenaar gezonden
„aan het Bestuur van het Friesch Genootschap van Ge-
schied-, Oudheid- en Taalkunde, ten einde deswege
„nadere onderzoekingen in het werk te stellen." Het kort
daarop verspreide gerucht „dat de steenen allen uitgegraven
„en verkocht waren," bewoog den genoemden oudheid-
kundige op 26 Mei d.a.v. ter plaatse een onderzoek in te
stellen, waarvan de resultaten vereenigd werden in boven
vermelde schets.

JANSSEN, aan wien deze citaten ontleend zijn, merkte
voorts o.a. nog op, dat het steengraf blijkbaar overeen-
kwam met de Drentsche hunebedden en dat het, aanvan-
kelijk in een' heuvel verborgen, met vier andere, van
1.50—2 M. hooge heuvels, gelegen was in een boschje
akkermaalshout, 20 minuten ten zuiden van Rijs. De
steengrafheuvel zelf was ovaal, van 16 (O—W) bij 13
(Z—N) M. in doorsnede, en 1.50 M. hoog. Hij bestond uit
enkel zand, „terwijl ook de daarin verborgen steencon-
„structie in enkel zand opgetrokken scheen te zijn." Door
het greppelen van het akkermaalsbosch werd het steen-
graf aan het licht gebracht. JANSSEN verzamelde nu de
hem ter plaatse door den vinder verstrekte inlichtingen
en vervaardigde daarnaar zijn schets. Aan zijne beschrij-
ving ontleen ik nog het volgende (vergl. Vr. Fr. blz. 342 al. 2
enz.) : 0.78 M., onder de kruin van den heuvel was de
bovenrand van de draagsteenen van een rechthoekigen
steenkelder van 5 X 1.75, bij een diepte (= de hoogte
van den grootsten draagsteen) van 1.14 M. te voorschijn
gekomen. De draagsteenen hadden bestaan uit 2 sluit-
en 1 zijsteenen, waarvan 5 aan de noord- en 2 aan de
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zuidoostzijde. De oostelijke sluitsteen was circa 1.14 M.
lang en hoog en 0.58 M. breed of dik geweest; de draag-
steenen hadden ieder een middellijn van ongeveer 0.50 M.
gehad. Na deze ontdekking had men de steenen wegge-
voerd, doch enkele van circa 0.50 M. middellijn, niet ver
van den heuvel laten liggen om deze later nog te ver-
voeren. l) De rest was vernield en de steenen waren,
zooals in dien tijd gewoonlijk geschiedde, verkocht voor
de zeeweringen. De kieren tusschen de steenen waren
met stopsteenen dichtgevoegd geweest. Tusschen die stop-
steenen hadden ook enkele scherven gezeten. De binnen-
zijde der draagsteenen was in tegenstelling met de buiten-
zijde glad geweest. Op een Meter afstand van den kelder
had men nog hier en daar in den heuvel steenen aange-
troffen van ongeveer dezelfde grootte als de zijsteenen.
Van binnen was de kelder gevuld geweest met kleine steen-
brokken (en zand), eene vulling die blijkbaar nog tot bo-
ven (plrn. 0.38) het niveau van de kelderwand had uitge-
stoken. Die vulling had gelegen op eene 0.10—0.29 M.
dikke, vrij harde bevloering. Tusschen die bevloering
waren 4, door den heer VAN SWINDEREN, aan het Museum
van het Friesch Genootschap (vergl. Afb. 2 : XXII-XXV)
geschonken, vuursteenen beitels gevonden. Van de ge-
vonden potscherven waren er twee, die aan elkaar pasten
(vergl. Afb. 2 : XIV) in diezelfde verzameling en één in
het Rijksmuseum van Oudheden te Leiden terecht geko-
men. De ontdekker van het hunebed zou nog drie potjes
of voetstukjes ter grootte van een vuist gevonden hebben,
die echter verloren waren gegaan. Het aardewerk was
op de gewone wijze met ingestoken lijnmotieven versierd
en kenmerkend voor de hunebedden. Op de plaats van
het steengraf waren ten slotte 3 eikenboompjes geplant,

!) Het zijn vermoedelijk deze steenen, welke thans aan den
ingang van de hoofdlaan, Oostelijk van het slot Rijs liggen.
Deze toch heeten van het hunebed afkomstig, en komen wat de
maten en de steensoort (graniet) betreft, wel overeen met de
door JANSSEN verstrekte gegevens.
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die de uitgestrektheid aanwezen, waarbinnen de steencon-
structie gelegen had (Afb. 3,).

JANSSEN voegt aan bovenstaande dan nog 6 opmerkin-
gen toe, welke hierop neerkomen:

1) dat hij vermoedt, dat de ten deele niet ontgraven
heuvel nog voorwerpen zou kunnen bevatten en een op-
zettelijk onderzoek daarvan, alsmede van de andere daar-
bij gelegen heuvels, alsnog gewenscht ware;

2) dat de eventueele vondsten waarschijnlijk uit steenen
en aarden voorwerpen zouden bestaan;

3) dat „de ligging der bewuste steenconstructies in een
„heuvel, overdekt met zand, aarde" enz. haar overeen doet
komen met sommige Drentsehe hunebedden, o.a. met
Emmen I, Odoorn I en Eext,(vergl. JANSSEN: Drentsehe
Oudheden);

4) dat het Gaasterlandsche steengraf van de Drentsehe
verschilt door het gemis aan deksteenen en verbrande
menschenbeenderen, terwijl JANSSEN het voor onwaarschijn-
lijk houdt, dat de deksteenen reeds vroeger zouden zijn
weggenomen, doch overigens voor mogelijk, dat de ge-
vonden houtskooldeelen aanwijzingen voor lijkverbranding
zouden vormen;

5—6) dat de gevonden wiggen van de eenvoudigste
soort waren, bruikbaar voor meerdere doeleinden, dat zij
zonder hulp van metaal vervaardigd, en dat de vervaar-
digers zelve vermoedelijk Kelten geweest waren.

Overigens hield de genoemde onderzoeker het voor mo-
gelijk, dat de grafbouwers een nog oudere uit het Oosten
opgedrongen stam zouden zijn, die ook voor het eerst
Friesland bevolkte en waarvan de ouderdom nog niet met
juistheid was aan te wijzen.

Tot zoover JANSSEN. PLEIJTE resumeert dan later in
zijn „Nederlandsche Oudheden" onder Friesland (p. 147 e.v.)
het bovenstaande; alleen maakt hij daarbij eene, later door
ABERG herhaalde en door Mr. BOELES weer herstelde on-
juistheid, dat hij onder de vondsten sub 1 en 2 ook twee
beitels vermeldt, die niet uit den steenkelder, doch van
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elders afkomstig zijn. PLEUTE geeft overigens naast de
afbeeldingen der verschillende wiggen en van de gebroken
scherf uit het Friesch Museum, ook nog eene reproductie
van de scherf in het Leidsch Museum, tegelijk met de re-
constructie van de pot, waarvan deze laatste scherf af-
komstig zou zijn.

Alvorens nu het boven gereleveerde nauwkeuriger in
oogenschouw te nemen, willen wij eerst zien, wat het thans
dienaangaande ingestelde bodemonderzoek daarover aan
het licht heeft gebracht.

Op voorstel van ondergeteekende nl. besloot het Bestuur
der Terpenvereeniging, naast het voortgezette onderzoek
van een gedeelte der terp te Hatsum, een opzettelijke op-
graving naar de overblijfselen van het in 1849 verstoorde
hunebed en tevens van een of twee der daarbij gelegen,
door JANSSEN vermelde en geteekende heuvels, te doen
instellen. Door aanwijzingen ter plaatse van Jhr. L. F. A.
VAN SWINDEREN, onder wiens grootvader, tijdens zijne af-
wezigheid, het steengraf ontdekt en tegelijk vernield was,
had ik in 1919 de juiste, aan twee van de drie indertijd
geplante boomen kenbare plaats, leeren kennen. De plek
was toen behalve aan de boomen gemakkelijk te herken-
nen aan eene flauwe bodemverheffing, alsmede aan de an-
dere, in de door JANSSEN geteekende- verhouding, daarom
heen gelegen (graf) heuvels. De eigenaresse van het ter-
rein, de familie van der FELTZ gaf, daartoe aangezocht
door het Bestuur van het Friesch Genootschap, op bereid-
willige en gewaardeerde wijze vrijheid tot het onderzoek,
waarbij de rentmeester, de heer VAN DER GOOT te Harich,
ons in elk opzicht de behulpzame hand bood.

Aldus werd dan met het onderzoek aangevangen op 17
Juli 1922, en werd dit in den tijd van twee weken ten
einde gebracht. Bijgewoond werd het geheele werk door
den Directeur der præhistorische afdeeling van het Pro-
vinzial Museum te Hannover, Dr. C. JACOB FRIESEN. Het
zij mij vergund de aangename samenwerking met dezen
buitenlandschen collega hier met de grootste ingenomen-
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heid te gedenken. Voorts maakten nog, op initiatief van
Prof. Dr. J. N. KROM, te Leiden, de h.h. Raden Ng. POER-
BATJARAKA en W. F. STUTTERHEIM, als volontairs het on-
derzoek mede. Alleen is het jammer, dat laatstgenoemde
heeren, beiden opgeleid voor den Indischen archæoiogischen
dienst, niet dat hebben kunnen zien, wat ik gehoopt had,
hun te kunnen aanbieden. Immers had ik verwacht hen
door een volledig onderzoek van een of twee ongeschon-
den tumuli te kunnen inleiden in de opgravingstechniek
van dergelijke grafteekenen; zulks heeft mij niet mogelijk
kunnen zijn, Het onderzoek der door JANSSEN als tumuli
aangemerkte heuvels heeft nl. uitgewezen, dat deze geene
grafteekenen, doch natuurlijke heuvels zijn. Deze vergissing
moge, naast hare niet te miskennen cotnische zijde, in-
tusschen toch ook in ander opzicht haar nut gehad hebben.

Hoe dit ook zij, het staat thans vast, dat de reeds door
JANSSEN geteekende vier heuvels, geene tumuli zijn, doch
natuurlijke stuifheuvels. Wel is waar had de vorm der
min of meer in oost-westelijke richting uitgetrokken heu-
vels ons sceptisch kunnen stemmen, doch de suggestie,
uitgaande van de door JANSSEN gegeven, en door PLEIJTE
herhaalde interpretatie van de bedoelde heuvels, hunne
ligging zoo dicht bij een hunebed, dat als grafteeken ge-
woonlijk niet op zichzelf voorkomt, en eindelijk de dek-
king van het terrein met akkermaalshout, maken de be-
gane vergissing m.i. begrijpelijk, of althans vergeeflijk.

Anders staat het met onderzoek van den heuvel a) van
JANSSEN.

Nadat van de bewuste plek op de gebruikelijke wijzede
hoogtelijnenkaart vervaardigd was (Afb 1,1), werden twee
der aanwezige boschgreppels plaatselijk verdiept en afge-
stoken. De beide aldus gevormde proefgreppen langs en
ten Oosten, resp. ten Westen van de kanten A1—A2 en
B1—B8 der blijkbaar reeds in 1849 gemaakte en sedert
dien in stand gehouden ontwateringsgreppels, bewezen al
spoedig ondubbelzinnig, dat hier inderdaad de plaats van
het vernielde steengraf moest zijn.
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Immers in de proefgrep, oostelijk van profiel A, werden
behalve overblijfselen van de voor een hunebedkelder zoo
typische keienvloer, ook eenige scherven van hunebedden-
aardewerk gevonden (Afb. 1 : (T) en (IT); Afb. 2 : 11,2;
IX, 2a), terwijl de teekening van genoemd profiel (Afb. 1: A)
zeer duidelijk de inzinking van den kelder met zijne vul-
ling in den moederbodem demonstreert. Deze inzinking
reikt, bij eene terreinhoogte van plm. 2 M. - j - N. A. P., tot
1 M. + N. A. P , terwijl de kruin der aanwezige verheven-
heid circa 3 M. bedroeg en het geheele veld, zooals uit
het profiel blijkt, met een circa 0.75 M. dikke laag van
losse, vroeger en later uit de boschgreppels opgeworpen,
met humus vermengde aarde verhoogd was. De bodem
van het hunebed zou dus circa 1 M. onder het maaiveld
gelegen hebben, wat wel overeenkomt met de opgaven van
JANSSEN. Overigens bevonden zich in den vulgrond ta-
melijk veel kooldeelen van eikenhout.

Het andere profiel B vertoont weliswaar eveneens een
laagje steenen, doch deze laatste zaten in den lossen grond,
terwijl de inzinking hier nauwelijks was aangeduid. Uit
een en ander mocht dus worden afgeleid, dat de eigen-
lijke kelder zich bevonden heeft westelijk van profiel B,
en ter weerskanten van profiel A, zoodat het waarschijn-
lijk is, dat de boomen in vak H—5/6 en K—5, de twee
oostelijke van de drie aanvankelijk daar geplaatste waren
(Afb. 1, I). Aldus georiënteerd en aannemend, dat die
boomen ongeveer in de lengteas van den kelder geplaatst
waren, werd vervolgens een ruitvormig stuk grond met
een breedte Ivan 7.70 en een lengte van 11.70 M. geleide-
lijk tot op den moederbodem uitgediept.

Op den bodem van het op die wijze ontstane, eerst bij
spasteken verdiepte gat teekende zich de vulling der kuil,
waarin het in 1849 vermelde steengraf gestaan had, door
verschil in kleur telkens duidelijker tegen den vasten grond
af. De aldus gemaakte horizontaalcoupes werden achter-
eenvolgens geteekend op verschillende niveau's, tw. op
circa 1.75; 1.53; 1.38; 1.21; 1.19 en 1.12 (vergl. Afb.
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1 : I—î E). Daarbij bleek, en de betreffende foto's en
teekeningen kunnen dit nader verduidelijken, dat die vul-
ling in vlakke doorsnede telkens een min of meer regel-
matigen, afgerond-rechthoekigen vorm had. Die grond-
teekening werd op dieper niveau steeds duidelijker gelobd,
totdat zij eindelijk oploste in meerdere, met tamelijk veel
steengruis doorspekte plekken, die, als standsporen even
zoovele aanwijzingen van verdwenen, aanvankelijk ter
plaatse gestaan hebbende draagsteenen vormden. Ik geloof
niet te ver te gaan, door aan te nemen, dat eene eenigs-
zins nauwlettende beschouwing en bestudeering der foto's
en afbeeldingen ook eiken objectieven lezer de overtuiging
zal schenken, dat in weerwil van dealgeheele vernietiging,
de gevonden configuratie der grondstructuur hier reeds
alleen een verdwenen hunebed verraadt. De straks te ver-
melden vondsten leveren daarvoor een nader bewijs. De
kelder van dat steengraf heeft, te oordeelen naar het aantal
standsporen, minstens uit 11, mogelijk echter uit 12 draag-
steenen bestaan. Daarvan hebben twee de overeenkomstige
en teruggevonden standsporen der sluitsteenen S 1 l en
S 1 2 aan de West- resp. Oostelijke zijde, nagelaten ; vijf
die van de noordelijke zijsteenen Z1—Z5, en vier of vijf
(Z 1 ' , Z 2 ' ( - 3 ) ' , Z 4 ' en Z 5 , die van de zuidelijke zij-
steenen. Ik zeide vier of vijf, want het standspoorZ2 '(-8 ')
in vak A, 3—7 is misschien versmolten uit twee stand-
sporen van Z2' en Z s ' . Aan den anderen kant blijft echter
de mogelijkheid bestaan, dat er hier een toegang geweest
is, hetzij dan aan de Oost-, hetzij aan de Westzijde van
genoemd standspoor. Voor die laatste onderstelling zou
kunnen pleiten de ondiepe lob van lossen grond in vak
C—9 (vergl. Afb. 1 : I A en I B), daartegen echter, dat de
ingang dan, bij een oneven aantal zijsteenen aan de zuid-
zijde, in afwijking van den gewonen regel, naar het Wes-
ten, in plaats van naar het Oosten, van het midden dier
zijde zou hebben gelegen. Die afwijking van den gewo-
nen regel zou dan. tevens een argument kunnen zijn voor
de onderstelling, dat de toegang, in geval er een aan-
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wezig geweest is, zich aan de oostzijde van het bewuste
standspoor bevonden heeft. Persoonlijk lijkt mij dit laatste
dan ook het meest waarschijnlijk. Dit zou het meest over-
eenstemmen met de constellatie bij de Drentsche hune-
bedden. Dat die ingang in dat geval in den ondergrond
dan geene grondsporen zou hebben achtergelaten behoeft
niet erg te verwonderen, aangezien de ingang nooit zoo
diep in den ondergrond is ingegraven als de kelder.

Omtrent de structuur van den heuvel heeft het onder-
zoek niet veel geleerd. Het bevestigt, voor zoover het iets
heeft opgeleverd, de elders bij Drentsche hunebedden
opgedane ervaringen. Die steengraven zijn n.1., evenals het
Gaasterlandsche, in den regel gebouwd in kuilen, welke
men eerst in eene natuurlijke verhevenheid gemaakt heeft
en waardoor men het opbrengen der deksteenen verge-
makkelijkte.

Sporen van kranssteenen zijn niet geconstateerd. Zij zijn
ook niet aanwezig geweest, aangezien anders de stand-
sporen daarvan zeker gevonden zouden zijn (vergl. Afb.
1,1—1 E). Trouwens bij een steengraf als dit waren krans-
steenen ook niet te verwachten. Overigens werden nog
hier en daar, o.a. in de vakken M—3, H—10, J—10/11,
enkele steenen, ter grootte van een hoofd, in situ aange-
troffen. Deze zijn wel- op te vatten als versterkingssteenen
van den oorspronkelijk aanwezigen dekheuvel.

In den lossen grond der omgewerkte keldervulling zijn
dan ook enkele vondsten gedaan. Deze bestonden uit
scherven van typisch hunebeddenaardewerk, uit brokjes
eiken houtskool en uit voorwerpjes van vuursteen. Van
de laatste vertoonden sommige de onmiskenbare sporen
eener opzettelijke bewerking in den vorm van retouches,
welke die gevonden voorwerpjes met zekerheid als werk-
tuigjes karakteriseerden. Steenen beitels, zooals vroeger
uit den kelder te voorschijn zijn gekomen, heeft het onder-
zoek niet meer aan hei: licht gebracht, evenmin als onge-
schonden vaten, terwijl ook de gevonden scherven zich
niet meer tot geheele voorwerpen lieten samenvoegen.
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Het Bestuur van het Friesch Genootschap te Leeuwarden
was zoo welwillend mij, op mijn verzoek, de in hare col-
lectie aanwezige en door JANSSEN vermelde vondsten, voor
de vergelijking met de onze ter reproductie af te staan.
Afb. 2 geeft een staalkaart van het nieuwe vondsten-
materiaal (I—XIII, XV (aardewerk) en XVI—XXI (vuur-
steenen voorwerpen)), alsmede van het oudere in het
Friesch Museum aanwezige (XIV, (aardewerk) en XXII—
XXV (vuursteenen beitels)).

Onder verwijzing naar de afzonderlijke vondstenlijst aan
liet slot van dit opstel, wil ik mij hier tot enkele alge-
meene opmerkingen daarover bepalen.

De vondsten ]) bestaan als gezegd (Afb. 2) uitsteenen-en
wel in het bijzonder vuursteenen voorwerpen, uit over-
blijfselen van aardewerk, dat den dooden als bijgave werd
medegegeven en voorts uit enkele ook reeds door JANSSEN

en PLEIJTE vermelde stukjes houtskool.
Wat aangaat het aardewerk, zoo behoort dit tot de ge-

wone, voor de hunebeddencultuur typische ceramiek, die
gekarakteriseerd is door slechts enkele, eenvoudige grond-
vormen en door ingestoken, geometrische versieringsmo-
tieven, en welke beide klaarblijkelijk ontleend zijn aan
matten- en mandenmakerswerk. 2) Voor het overige is
dat aardewerk steeds gesausd en min of meer gepolijst,
terwijl de grondmassa bestaat uit leem. De laatste is in
tegenstelling met die der touw- en zonebekerskeramiek
gewoonlijk opzettelijk met steengruis vermengd. Op de
staalkaart (Afb. 2) liet ik naast de scherven of fragmenten
zooveel mogelijk ook den vorm der potten, waarvan zij
eenmaal deel uitmaakten, afbeelden. Bij scherven, waar-
omtrent den vorm der origineelen twijfel bestond, heb ik

!) Overeenkomstig de statuten van de Vereeniging voor Ter-
pen-onderzoek, is dit nieuwe materiaal, als in Friesland ontgra-
ven, overgedragen aan het Friesch Museum te Leeuwarden, waar
nu alle vondsten uit het hunebed vereenigd zijn. REDACTIE.

2) C. SCHUCHHARDT : Das technische Ornament in den Anfän-
gen der Kunst, Praehist. Zeitschrift I, 1909.
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dit laatste nagelaten (groep II, Afb. 2).
Wat nu de modellen betreft, zoo vertegenwoordigt het

schervenmateriaal de gewone, weinig varieerende grond-
vormen : buikige, geoorde potten van verschillende typen
en grootte; kleinere en grootere schotels, schalen en nap-
pen tot bloempotvormen toe, en eindelijk trechter(hals)
bekers; alleen van de zgn. tranen- of kraaghalsfleschjes,
welke in het algemeen tot de vroegste megalithische cera-
miek gerekend worden en waarvan ook de kleinste frag-
menten aan de eigenaardige nimmer glad gemaakte, doch
ruw geaderde en gekorrelde binnenwand, direct te her-
kennen zijn, hebben wij geene sporen kunnen ontdekken.
Dit laatste geldt ook van de bij Drentsche hunebedden
eenige malen opgemerkte miniatuur-steelpannetjes.

Wat de versiering aangaat, zoo geven rechte verticale
en dito of zigzagvormig gebroken horizontale lijnen den
toon aan, weergevend de staande en liggende twijgen of bie-
zen van vlechtwerk. De al of niet gebroken, laddervormige
motieven, kenmerkend voor de afgeknot omgekeerd kegel-
vormige kommen, komen een enkele maal ook op bloem-
potvormen voor (Afb. 2, XIV). Bijzondere vermelding ver-
dienen die motieven (Afb. 2 : I en IV (positief en negatief)),
welke het effect geven van parelsnoervormigeknoopdraden
en welke verklaarbaar zijn als nabootsingen van omwik-
kelde biezen of teenen Eene afzonderlijke plaats wordt
ingenomen door de versiering van scherf XI, 3, die nau-
welijks anders te verklaren schijnt dan als te zijn ontstaan
door het indrukken van een tweerijige korenaar(?) Ook van
die scherf is het met behulp van plasticien verkregen
positief mede afgebeeld (Afb. 2 : XI, 3).

Het aardewerk behoort dus tot de 1ste bij uitstek typische
Nd. West-Europeesche, megalithische ceramiek

Wat aangaat de trechter(hals)bekers, zoo behooren deze
in het bijzonder tot de verder ontwikkelde vormen van de
door KOSSINA onderscheiden westelijke groep ]) daarvan.

') KOSSINA, G.,: Entw. und Verbreitung der steinz. Trichter-
becher u.s.w. Mannus XIII, p. 13 e. v.
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De steenen voorwerpen bestaan, voorzoover bekend ge-
worden is, uit vier geslepen en meerdere ongesiepen vuur-
steenen werktuigen.

Tot de eerste behooren de vier geslepen vuursteenbijlen
van Nd. Europeesche type met smallen en breeden top,
aanwezig in de verzameling van het Friesch Genootschap
te Leeuwarden, waarvan drie (Afb. 2 : XXIÎ—XXIV) meer-
dere malen zijn aangescherpt of bijgeslepen, en één, (Afb.
2, XXV) om zoo te zeggen nieuw, d.w.z. niet of weinig
gebruikt is.

Tot de bij het onderzoek gevonden ongesiepen voor-
werpen, behooren de 6 op Afb. 2 sub XVI—XXI afgebeelde.
Zij bestaan uit kleine schrapertjes, krabbertjes, boortjes
en mesjes, misschien ook pijlpunten, en komen overeen
met dergelijke werktuigjes, in tal van zandstuivingen in
Drenthe en op de Veluwe en elders te zamen met hune-
bedden- of touw resp. zonebekeraardewerk gevonden. In
het bijzonder verdient de aandacht het holle schrapertje
(grattoir en encoche) XVI, waarvan een stuifterreintje met
tumuli bij Zeijen in Drenthe een homologon opleverde,
doch die mij overigens, ook uit hunebedden, niet bekend
geworden zijn, behalve dan in Zuid-Limburg (Rijckholt).

Wat aangaat de stukjes houtskool (Afb. 1, IE, vak J—5
en profiel A) deze wijzen op overblijfselen van (offer) vuren,
die regelmatig in de hunebedden, zoowel binnen- als
buitenlands, worden aangetroffen. Dat deze kooldeelen,
zooals JANSSEN meent, aanwijzingen van lijkverbranding
zouden vormen, acht ik onwaarschijnlijk. Immers zij zijn
ook gevonden in steenkelders, waarin uitsluitend skelet-
graven konden worden aangetoond of ondersteld (Exloo,
Bronneger).

Samenvattend mogen wij dus zeggen dat het onderzoek
de door JANSSEN'S verstrekte gegevens en vermoedens
bevestigt, verbetert en aanvult. Het onderzoek bevestigt,
dat de heuvel uit zand heeft bestaan, al wijzen enkele
steenen, op hunne oorspronkelijke plaats daarin aange-
troffen (Afb. 1, I : M - 3 ; N—5/6; G/7—G/11), er op, dat
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die heuvel aanvankelijk, althans in zijne randdeelen met
steenen geplaveid en versterkt geweest is. De steencon-
structie zelf zal echter, in weerwil van JANSSEN'S tegen-
gesteld vermoeden, wel door kleinere steenen gesteund en
niet in enkel zand opgetrokken zijn geweest. Ik onderstel
dit niet alleen op grond van enkele nog gevonden steenen
(Afb. 1, Ic-d : E/H—5), doch vooral omdat in het omge-
keerde geval geheel van de algemeene regels zou zijn afge-
weken en voorts, omdat het onderzoek bewijst, dat het
steengraf in 1849 reeds voor de tweede maal geschonden
werd. Dit laatste wordt bewezen door de beide standsporen
Z 1 ' en Z 2 ' ( 3 ' ) en zoo is het tevens zeer wel mogelijk,
ja, zelfs waarschijnlijk, dat ook de in 1849 niet gevonden
en toen reeds ontbrekende deksteenen bij die vroegere
schending zijn weggenomen.

Het steengraf te Rijs heeft dus blijkbaar behoord tot de
latere, d.w.z. geheel in een dekheuvel verborgen hunebedden.

Wat ten slotte de vervaardigers aangaat, zoo is het naar
den tegenwoordigen stand der wetenschap wel het meest
waarschijnlijk, dat deze geen Kelten geweest zijn, doch dat
zij behoord hebben tot de z.g.n. West-Indogermanen en
dat deze komend uit het Oostzeegebied, via Nd. West-
Duitschland, het Noorden van ons land in de laatste helft
van het 3de of de eerste van het 2de vóórchristelijke
millennium bevolkt hebben.



Afbeelding II.
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DE VONDSTEN. ])

(verg!. Afb. 2.)

O n d e r z o e k 192 2.
1. 2) Versierd scherfje van Nd. West-Europeesch hune-

beddenaardewerk. (Vergl. I!, 1 3)).
Gev. in de losse secundaire keîdervulling, vak

F - 6 , 1.85 + N. A. P.
2. 27 scherven van dito aardewerk en een (niet be-

werkten) vuursteensplinter. (Vergl. II, 2 4); IX, 2 a
en 2 a ' positief en negatief).

Gev. buiten de eigenlijke keldervulling, vak J—10,
1.40 -f N.A. P.

3. 3 dito scherfjes, waaronder één van een plompe,
omgekeerd afgeknot-bolkegelvormige kom met moge-
lijke korenaarversiering (XI) en één van een trech-
terhalsbeker.

Gev. in de secundaire keldervulling, vak R—5,
1.95 + N.A. P.

4. 10 dito scherfjes, waaronder 5 onversierde van trech-
terbekerranden en 4 versierde van kommen en scha-
len, van welke 4 een knobbeloortje bezit (II, 4; 4a ;
V, 4 b; VII, 4 e). Voorts een stukje vuursteen van
dubieus karakter.

Gev. in de secundaire keldervulling, vak R—5,
i.90 -f N. A. P.

') Hierbij zijn medegerekend die, welke reeds vroeger in het
Friesch Museum van het Friesch-Genootschap enz. te Leeuwarden
aanwezig waren, Ook de nieuwe vondsten zijn daar ondergebracht.

2) N.B. Afgekort inventarismerk 1922/7. 1.
3) N.B. Afb. 2 : II, 1.
4) Vermoedelijk van een tamelijk hooghalzig type als IX. De

hier geteekende vorm is eenigszins te plomp uitgevallen. Het
zijn de verloopen vormen van de zgn., door S. MULLER onder-
scheiden, eleganten stijl, zooals wij dien kennen uit het hunebed
Nd.W. van Exloo, en van Odoorn (ABERG, N.: Die Steinzeit in
den Niederlanden, p. 34, fïg. 10).
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5. 7 dito scherven, waaronder 2 onversierde en 5 ver-
sierde, waarvan 3 van trechterbekers, 1 van een kom
(VIII, 5) en 1 van een schoudernap.

Gev. in lossen grond, in vak G—3, 1.80-f-N.AP.

6.- 1 bodemscherf (emmervorrn) van dito aardewerk en
1 stukje vuursteen van dubieus karakter.

Gev. in de secundaire vulling van den standkuil,
plm. 1.70 + N.A.P.

7. 7 dito scherven, waaronder 3 onversierde met 1
bodemrandscherf en 4 versierde, waaronder één,
7a, van een schotel (VII, 7a) één 7b, van een kom
(VIII, 7b), één 7c, van een trechterbeker (XV, 7c) en
één van een schoudernap (VI, 7).

Gev. in de secundaire vulling midden in den stand-
kuil, vak J—6, pl.m. 1.70 + N.A.P.

8. 7 dito scherven, waaronder 1 onversierde en 3 ver-
sierde, van welke laatste één, 8a, van een komvorm
(IlI, 8a); één, 8b, van een schoudernap (IlI, 8b) en
één, 8c, van een schotelvorm (II, 8c).

Voorts 1 bewerkt lichtgrijs vuursteenen mesje of
schrabbertje (XVi, 8c).

Gev. in de secundaire keldervulling, in vak J—4,
pl.m. 1.60 + N.A.P.

9. 12 dito scherven, waaronder 5 onversierd en 7 ver-
sierd. Bij de onversierde één randscherf van een
groven trechterbeker. Bij de versierde: één schotel-
randscherf, 9a, met lusvormig knobbeloor (IV, 9a);
één, 9b, van een schotel (VII, 9b); één, 9c, van een
schouderkom (X, 9o ; één, 9d, van een trechterbeker
(XIII, 9d) en twee van dito bekers en een van een
schotel (als V).

Gev. onder in den standkuil, vak G—6, 130+ N.A.P.

10. Scherven en vuursteenen voorwerpen uit verschillen-
de gedeelten van de secundaire keldervulling. Hiertoe
o.a. één, gemerkt 10, van een schouderkom (I, 10);
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drie, 10a—10c, van niet te bepalen vormen, (II, 10a,
10b, 10c); één, lOd, van een kom (V, îOd); één, 10e,
van een schoudernap (VI, 10e); één, lOf, van een
schotel (VII, 10f); en twee, lOg en lOh, van een
dubbelkegelvormigen vieroorigen pot (XII, lOg; twee,
101 en J, van een trechterbeker (XIII, 101, 10 J) en
meerdere, deels versierde, deels onversierde scher-
ven van verschillende vormen.

Voorts 11 vuursteenen voorwerpjes, waaronder één,
lOk, punt of boortje, tevens hol schrapertje (XVII);
één, 101, driehoekig werktuigje met een gedeeltelijk
geretoucheerde zijde (XVIII); één, îOm, rechthoekig
mesje (XIX); één, lOn, onbepaald splintertje (XX);
één, 10 o, min of meer rechthoekig spaantje of mesje
(XXI) en 6 geheel onbepaalde stukjes.

V o n d s t e n a a n w e z i g in h e t
F r i e s c h M u s e u m . 2)

Aardewerk.

11. 5!5 Een roodachtig-gele saamgestelde scherf van een
emmervorm (XIV).

Vuursteenen Voorwerpen.

12. 5il Een groote, fraai gepolijste, scherp geslepen
typisch-breedtoppige bijl van grauwen vuursteen.
Doorsnede rechthoekig, snede convex.

l = h 2 ) totaal 0.152 ( top 0 041
b r \ top 0.020 1, J midden 0 055

( midden 0.028 ( snede 0.057
Vergl. XXV.

13. 5J2 Dito, doch kleinere en typisch breedtoppige,

') Vergl. BOELES, Mr. P. C. J. A.: Het Friesch Museum te
Leeuwarden 1909. No. 136—140, PI. II en literatuur.

2) 1 — lengte; h = hoogte; br. = breedte, d.i. = dikte.
Alles in meters.
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tevens tamelijk sterk verbruikte en herhaaldelijk
bijgeslepen vuursteenbijl.

1—h totaal 0.078 ( top 0.031
b r ( top 0.011 1. } midden 0.400

( midden 0.018 ( snede 0.041

Vergl. XXIV.

14. 5|3 Dito nog iets korter en nog meer gebruikt
vuursteenen bijltje. Top minder vlak.

1—h totaal 0.065 ( top 0.031
b r ( top plm. 0.008 1. | midden 0.038

\ midden 0.011 ( snede 0.043

Vgl. XXIII.

15. 5|4 Dito vuursteenbijltje, doch top meer onregel-
matig.
1-h

br i
br. j

totaal
top
midden

Vgl. XXII.

0.059
0.014
0.015

(
1. )

(

AFBEELDINGEN

top
midden
snede

0.027
0.039
0.044

Afb. 1. I—I E verschillende horizontaalcoupes der steen-
kelder en vondstenüaart.
A—B Kelderprofielen A en B.
2 Kadastraal-extract van de vindplaats.
3 De vindplaats.
4 De schetskaart van den hunebedheuvel en

de andere zgn. grafheuvels, naar Dr. L. J.
F. JANSSEN.

4a Plattegrond en overlangsche doorsnede van
den steenkelder naar JANSSEN.

Afb. 2. Staalkaart van de vondsten, inclusief de in het
Museum van het Friesch Genootschap te Leeu-
warden bewaarde (XIV en XXII—XXV).
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Afb. 3. De verstoorde dekheuvei vóór het onderzoek nà
de ontbossching, gezien uit het W.Nd.W.

Afb. 4. De plek van het hunebed; horizontaalcoupe, ge-
zien uit het W. (Afb. 1, IE).

Mei 1923. A. E. VAN GIFFEN.




