






















































































(foarsitter—-foarsitterskip)

z  -ster z *_ster
(skriuw(e)~ skriuwster)

aa troch- aa *door-

*(kald—trochkald) R

bb wan- bb wan-
(ferhalding-wanferhalding) .

cc -wel cc  -weg/-erwijs
(bedaard-bedaardwel)

dd wer- dd *her-
{beneame-werbeneame)

ee wyfke- ee wijfjes-

(knyn-wyfkeknyn)

de Qinproduktive affiksen/affiksoiden

g_:aarts- (ingel-aartsingel)

g_*—dom (hartoch-hartochdom) .
g_*—(e)ling (tsjuster-tsjusterling; stom-stommeling)
g_*—en {goud-gouden)

g_*—ernij (raz(e)-razernij)

f -ert (sltch-sltigert)

g -es(se) (lézer~lézeres(se))

h -hande/-hanne (allerhanne)

i -lei (tred-tredderlei)

i :-—liks (jier-jierliks)

k -nis (tsjuster-tsjusternis)

;_*—s (lekken-lekkens)

m -s (jier-jiers)

— %

Q.*—sel (win(e)-wynsel)

9_*-sum (ien—~iensum)

g_*—sk {(grut-grutsk)

g_*—st (beting(je)-betingst)

g_*—te (beam-beamte)

s -t(m)e (stil-stilt(m)e)

de 'spesifyk Fryske' affiksen/affiksoiden
g_:—ark (foet-fuotark)

g_*—baas (Skelte-Skeltebaas)

g_*—boel (drek-drekboel)

g_*—brot (drek-drekbrot)

e =-enich (dize~dizenich)

£ -erndbch/-derndch (grut-grutterntch; fier-
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fierdernéch)

~-f£al (amer-ammerfol)
*_gwd (mich-miggeguod)

-heal (fjirde-fjirdeheal)

-heale (fjirde-fjirdeheale)
*-4chheid (tnfolslein-tGnfolsleinichheid)

~-mannich (kear-(in) kearmannich)

~muoi (Anne~Annemuoi)

—-o©an (langer-langeroan)

—-on (Gysbert-Gysbertom)

— ¥ esom (fiif-fiifresom)

~xris (twa—-twaris)

-ske (master-masterske)

-sma (ferfelend-ferfelendsma)
*—spul (griente-grientespul)

te- (brekke~tebrekke)

[ |er]m | pQ O[O |5 |3 |- & [ = |5 pa

6. evaluaasje fan 'e listen
It falt op dat yn Fr.-Ned. de produktive affiksen en
- affiksoiden ridlik goed ferantwurde binne, de inproduktiven
min en de 'spesifyk Frysken' wer wat better. ¥Yn Ned.-Fr.
is it skraabjen om ‘e kant.

It is needsaaklik dat de produktive affiksen en affik-
soiden likegoed yn in begryp- as yn in produksjewurdboek
ferantwurde wurde. ¥n Fr.-Ned. komme wat dat oangiet in
pear (nbegryplike fersommen foar: be-, -ber, -ing, -skip
en wan-—. It Fryske affiks be- hat guon funksjes dy't it
Nederlanske be~ net of minder frekwint hat, dat it opnimmen
deérfan hie kontrastyf besjoen tige fan belang west. ¥Yn
Ned.-Fr. is gewoanwel te min opnommen dat in briker by it
produsearjen fan Nederlé&nske teksten op dit méd holpen
wurde kin.

Faak lykje de Nederlanske en Fryske affiksen wol opin-
oar. Bytiden hat it Frysk twa farianten, bygelyks foar-
achtlg likegoed -eftich as -achtich, sOnder dat der fan
funksjeferskil praat wurde kin, mear fan stylferskil.
Bytiden binne der lykswols farianten, bygelyks foar -heid

8Men soe it ferskil yn dit gefal ek oars beneame kinne: skriuwtaal
vs. sprutsene taal of geef Frysk vs. min(der) Frysk.

97



likegoed —ens, —~heid as -ichheid, dat de tinderskate Fryske
affiksen op fonologyske griinen ferskillende typen grQnwurd
selektearje en dat der boppedat funksjeferskil” is. ¥n
sa'n gefal is opnimmen op kontrastive grtnen fan f£itaal
belang en kin in brfiker der op sa'n foet neat mei wurde.
De produksjewearde fan Ned.-Fr. wurdt dértroch g&ns in
ein minder.

It opnimmen fan ymproduktive affiksen en affiksoiden
hat in begrypfunksje en is dérom te ferwachtsjen yn Fr.-
Ned. Op dat punt lykswols liket it raar, mel alwer Gnbe-
gryplike omisjes lykas: -ert, -sel, -s (adverbiaal), -=-st,
-te, —-t(m)e. Sokke gefallen lykje my foar in briker tige
ynformatyf wéze te kinnen.

De "spesifyk Fryske' affiksen en affiksoiden binne wer
wat better fertsjintwurdige. It opnimmen derfan liket
needsaaklik te wézen, omdat in nederlénsktalige dé&rfoar
alhiel gjin berop dwaan kin op syn/har kompetinsje, wat
yn it gefal fan (OGn)produktive affiksen en affiksciden by
morfologysk te ferlykjen talen as it Frysk en it Nederlé&nsk
wol in bytsje liket te kinnen. ¥n Ned.-Fr. hienen sokke
affiksen en affiksoiden earne yn 'e mikrostruktuer behan-
nele wurde moatten (sjoch noat 5). Oft soks dien 1s, haw
ik net neigongen; 1k haw it idee dat dat likemin konsekwint
dien is.

7. Hoe koe it safiler komme?

De fraach komt op, hoe't it mooglik is dat de affiksen en

affiksoiden op sa'n wize behannele wurde koenen. De nei-

folgjende punten lykje my dat ta in hichte ferklearje te

kinnen, wat lykswols gjin Ontskuldiging ynh&lde kin noch

meis

a) foar de earste kear waarden yn Fr.-Ned. en Ned.-Fr.
affiksen en affiksociden (bfine morfemen) yn in Frysk
wurdboek behannele. En it is fansels altyd makliker om
in foargonger te ferbetterjen as om sels fuortynienen
hiel goed te begjinnen;

b) Fr.-Ned. is gearstald op basis fan it kaarte-apparaat
foar it WFT; it kin bést sa wéze dat de behanneling fan

glk doel derop dat —ens net-telbere nomina makket en —(ich)heid
telbere.
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‘e b®@rne morfemen yn dat apparaat dy yn Fr.-Ned. beyn-
floede hat, en dat wylst it WFT in wat oar slach wurd-
boek is;

€) oan 't bestudearring fan ‘e Fryske morfology is it
measte noch net dien; allinnich al in goed morfologysk
h&nboek sce in leksikograaf tige behelpsum wéze kinne
op it ned fan it behanneljen fan 'e b{ne morfemen;

dj 4t edgen finderfining wit ik dat der foar it skriuwen
fan Fr.—-Ned. likegoed as Ned.-Fr. amper tiid en romte
foar leksikografyske refleksje foarsjoen wie. Wannear't
net ¥n 't foar neitocht wurdt ocer it Onderskie tusken
in projuksje- en in begrypwurdboek en 1t plak fan bfine
morfemen déryn, dan is oan ‘'Ontspoaringen' lykas yn
dizze wurdboeken faaks net te Gintkommen.

Punt d4) liket my it wichtichste fan 'e fjouwer te wézen.

8. In ttstel

¥n in wurdboek soe idealiter fan elk affiks/affiksoide

oanjlin wurde moatte:

a) oan watfoar kategory fan wurden oft it him féstmakket;

" b) ta watfoar kategory oft it sels heart, derfan dtgeande
dat it affiks it haad fan 'e 6flieding 1s10;

c) de eventuele fonologyske, morfologyske en/of semantyske
easken dy't it opleit oan it wurd dér't it him oan
féstmakket;

d) de betsjuttingsbydrage dy°'t it leveret oan it wurd
déer't it diel fan ftmakket; dy moat sa dizenich en
algemien mooglik beskreaun wurde, dat sa min mooglik
ynterpretaasjes ttsletten wurde; '

e) mooglike bysOnderheden.

¥Yn in twatalich wurdboek gilet it derom om foar in affiks/

affiksoide yn taal A in ekwivalint te finen yn taal B.

dan makket it ferskil oft men mei in produksje- of mei in

begrypwurdboek te krijen hat.

¥n in begrypwurdboek sil de ynformaasjewearde fan it
opnimmen fan in b0n morfeem foarop stean. It giet derom
dat men oan 'e hé&n fan 'e affiksyngong in wurd, dér’'t men
it idee fan hat dat it affigearre is, analysearje kin nel

Orcar in prefiks jildt dat net, dérfoar is de kategory fan it
wurd dér't it him can féstmakket tagelyk de kategory fan 'e hiele 8flieding.
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foarm en betsjutting, wannear‘t dat wurd net in aparte
yngong ttmakket. Omdat men der fan ttgean mei dat de
Gnregelmjittige foarmen, likegoed neffens de foarm as de
betsjutting, allegearre apart opnommen binne, hat it alle
k&ns dat men inkel en allinnich regelmjittige foarmen oan
'e h&n fan 'e affiksyngong analysearje moatte sil. It
liket my dérom sa te wézen dat foaral punt d) ferantwurde
wurde moat, at men derfan titgean wol dat in twatalich
begrypwurdboek yn 't foarste plak as in ‘semantic problem
solver' beskdge wurde moat.

¥n in produksijewurdboek, dat as in '"lexical generating
device' tsjinst dwaan moat, sil de produksjewearde fan it
opnimmen fan in b0n morfeem foarop stean. It giet derom
dat men ocan 'e han fan ‘e affiksyngong foar in affigearre
wurd yn taal A ta in ekwivalint affigearre wurd yn taal B
komme kin. It kin fansels altyd sa wéze dat fan in trans-
parant &flaat wurd yn taal A yn taal B in- net-&flaat
ekwivalint bestiet, in gefal der't in affiksyngong net yn
foarsjen kin. Ik sjoch net hoe't in wurdboek soks oan
kin, oars as troch dat transparant &flate wurd op te
nimmen. ¥Yn it gefal fan in produksjewurdboek mei men der
allyksa fan ttgean dat de fQnregelmjittige foarmen apart
ferantwurde wurde, omdat men oan ‘e han fan 'e affiksyngong
allinnich de regelmjittige foarmen, nei foarm en betsjut-
ting, meitsje kinne sil. It liket my sa te w&zen dat yn
in produksjewurdboek de punten a) cant en mei e) ferant-
wurde wurde moatte. ¥Yn ferb&n mei c¢) sil men yn it gefal
fan in A-B produksjewurdboek dan lichtwol faak in B-A
begrypwurdboek derby krije moatte, omdat de ynformaasje
oer bygelyks klam en ttspraak om praktyske reden yn ‘e
regel net yn beide wurdboeken opnommen wurdt, dat dan
moat der in berop dien wurde op 'e bidireksjonaliteit.

Meil a) oant en mei e) komme wy op it me&d fan 'e ynfor-
maasje dy't ta it leksikon yn taalkundige sin liket te
hearren. Der wurdt fan titgongen dat soksoartige ynformaasie
heart ta de kompetinsje fan in taalbrtker, dy’'t er brikt
by it meitsjen (en begripen) fan produktive ®fliedingen.
It liket my in saak fan leksikografyske strategy te wezen
om dy ynformaasje op in foar de brQker sa aardich mooglike
wize te represintearjen. Lit my besykje om in pear foar-
bylden ta jaan fan hoe't ik my yntinke koe dat de bQne
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morfemerr yn Ned.-Fr. en Fr.-Ned. behannele wienen.ll

Fr.-Ned.
-ens, aff.; [X—-ens]N; betsjuttingsbydrage: it X—wézenl2
~heid, aff.: [X—heid]N; betsjuttingsbydrage: a)it X-
wézen, b)in beskaat gehiel fan wat X is
-ichheid, aff.; V[X—-ichheid}N; betsijuttingsbydrage:
a)it X-wézen, b)in beskaat gehiel fan wat X
is

Ned.-Fr. @

-heid, aff.; I -ens (as [X + ens], X = eigenskipswurd;
b: foarmet in net-telber haadwurd; c:
basis besteande 8@t ien syllabe of +#t
mear syllaben mei de klam op ‘e léste;
d: it X-wézen)

II -heid (a: [X + heid], X = eigenskipswurd;
foarmet in yn prinsipe telber haadwurd;
c: basis fan leafst mear as ien syllabe
stinder de klam op ‘e léste; d: 1)it X-
wézen, 2)in beskaat gehiel fan wat X is)

III -ichheid (a: [X + ichheid], X = eigen-
skipswurd; b: foarmet in yn prinsipe
telber haadwurd; c: basis besteande tt
ien syllabe of Ut mear syllaben mei de
klam op ‘e léste; d: 1)it X-wé&zen, 2)in
beskaat gehiel fan wat X is)

Fr.—-Ned.
-ing, aff.; [X—ing]N; betsjuttingsbydrage: 1)de hanne-
ling fan it X-en, 2)it risseltaat fan it X-en.

Ned. -Fr,

llIk doch hijir alles yn it Frysk; yn 'e werklikheid sil it foar it
berik fan 'e wurdboeken nei alle gedachten praktysker weze en doch
alleslgn it Nederlansk.

Cmdat ik it Fr.-Ned. as in begrypwurdboek besk®gje, in 'semantic
problem solver®, kin hijir de fariabele 'X' brtkt wurde; vn it produksie-
wurdboek Ned.-Fr. moat X fiksearre wurde foar in beskate kategoriale
wearde.
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-ing, aff..; -ing (a: [X + ing], X = tiidwurd; b
foarmet 1in yn prinsipe telber haadwurd; c
basis besteande 4t in hannelingstiidwurd; d:
l)de hanneling fan it X-en, 2)it risseltaat
fan it X-en; e: yn it Frysk wurdt yn it
gefal fan betsjutting 1) alfolle in nominale
ynfinityf brokt)

It si1l klearrichheid hawwe dat soks noch tige behoffene
en ferbettere wurde moat. Boppedat moat de morfology fan
it Frysk noch folle better Qndersocht wurde, wolle wy
better doel krije oer de krekte restriksjes op affigear-
ring. Wat hjirboppe stiet, is net mear as 1in ttstel.
Dochs liket it my al it soarte ynformaasje te wézen dat
yn twatalige begryp- en produksjewurdboeken te finen wéze
moat, at de brtker der wat oan hawwe sil.

Hjirboppe haw ik gjin Onderdiel foar it Onderskie
produktyf-Gnproduktyf makke. Dat liket my ek net winsklik
ta, omdat it slach wurdboek beskiedend weze moat foar
watfoar socarte affiksen oft behannele wurde. Yn in begryp-
wurdboek meil men produktive en Gnproduktive ferwachtsje,
yn 1in produksjewurdboek inkel produktive. Ynformaasje
datoangeande by de affiksyngong apart wurdt dérmei redun-
dant. Dat slacht dan op it Gnmarkearre gefal, by aparte
gefallen kin altyd wat neiers oanjQn wurde.

Yn Fr.-Ned. wurde de al opnommen affiksen en affiksoiden
wakker Qngelyk behannele. Bytiden in £frij wiidweidige
beskriuwing fan 'e subkategorisaasje en de semantyk, mei
in pear foarbylden; bytiden in wol tige behindige ocantsjut—-
ting fan it slach affiks, mei wat foarbylden sQnder fierder
kommintaar. It falt op dat by de foarbylden transparante
en net-transparante gefallen trochinoar steane. Alhoewol’'t
it my foar in brftker it maklikst taliket dat de canbeane
ynformaasje sa unifoarm, systematysk en konsistint mooglik
represintearre wurdt, hie it my dochs leaver west dat der
yn Fr.~Ned. mear affiksen en affiksoiden behannele wienen;
by in begrypwurdboek as ditte yn dit stadium fan 'e Fryske
(meartalige) leksikografy is it feit fan it opnimmen
(noch) wichtiger as it hoe dérfan, liket my ta.

¥n Ned.-Fr. wurdt fan in Nederlansk affiks of affiksoide
net mear j0n as in Frysk ekwivalint. Foar in produksjewurd-
boek is it sa dudlik as wat dat dat te min is. ¥n dit
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gefal is it neffens my net fan belang oft der géns of in
pear opriommen binne; de struktuer fan ‘e yngong is hijir
nammentl ik fan krusiaal belang. Leaver in pear en dy goed
as in scad en dy minder goed.

9. Besltat
Binne de wurdboeken Fr.-Ned. en Ned.-Fr. om ‘e reden dy't
hiirfoar neamd binne no OGnbr@ikber? Dat wie neffens my al
te stoef sein. Wannear't wy derfan ttgeane dat brQkberens
hieltyd fierder optimalisearre wurde kin, dan kinne wy al
sizze dat de brOkberens folle grutter w&ze kinnen (en
moatten) hie,

¥n Fr.-Ned. en Ned.-Fr. wurde foar 1t earst yn in
Frysk wurdboek bfine morfemen as yngong opnommen. Der is
dus yn alle gefallen in begjin. It komt der no op ocan om
foar in better en systematysker fuortsetting te soargjen.
Dér is leksikologyske refleksje in Gnmisber betingst ta.
Foar't praktyske (leksikografyske) besluten nommen wurde
kinne, moatte wy s earst in abstracto 0ffreegje watfoar
slach wurdboek oft wy meitsje wolle en foar wa en wat de
gefolgen dérfan binne foar 0t.o. it behanneljen fan affiksen
en affiksoiden. 1k hoopje dat de takomstige Fryske leksi-
kografen dat ek fan betinken weéze sille en dat har de
romte foar dy refleksje ek wier gund wurde sil.

Nieuwegein,
ein oktober 1987

Boarnen:

Fr.-Ned.: Frysk Wurdboek. frysk-nederlénsk. Harwurdooek fan ‘e Fnﬁﬂg
taal gearstald troch J.W, Zantema. A.J. Osinga Uitgeverij,
Leeuwarden/Ljouwert, 1984.

Ned.-Fr.: Frysk Wurdboek. nederlansk-frysk. Harwurdooek fan ‘e Fryske
taal gearstald troch W. Visser. A.J. Osinga Uitgeverij, Leeu-
warden/Ijouwert, 1985.

WET s Wurdboek fan de Fryske Taal /Woordenboek der Friese Tbal

G,v.d.Meer: 'De achterheaksels ENS en HEID yn it Frysk'. ¥n: Us Wurk 35
(1986), 108-130. (dit artikel haw ik brtkt by s. 13).
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B E S P R E K

Wurdlist foar it offisjele ferkear I, Gtjtn troch it
Taalburo fan ‘e Fryske Akademy. Ljouwert (1986). Priis:
£7,50.

Jo en ik sille it net alle dagen fernimme, mar it skynt dat it Frysk yn
‘e amtnerij wol mear brikt wurdt as west hat. Dat moat dan dien wurde
troch minsken dér't men net fan cannimme mei dat se alle dagen mei dat
Frysk ampiele of dat se allegearre in MO-A—diplama ha. Om sokken in
stik ark yn hannen te jaan, is boppeneamde wurdlist Gtkommen mei faktaal
op it mdd fan it offisjele ferkear. It is it doel dat mei help fan it
ienfaldich ttfierde boekje fan in goed 50 siden in amtner op gr(n fan
in Bollansk wurd in gaadlike Fryske wijergader fine kin.

Der soe tsjin sa'n opset ynbrocht wurde kinne dat it tige nuver is
am de stipejowing fia in ocare taal te dwaan, cmmers de brGikker kin
allinnich tagong ta in goed Frysk wurd krije fia it Hollénske ekwivalint.
Op himsels kin ik my sa'n beswier wol yntinke, mar ik leau dat in list
mel Nederlé&nske yngongen al de meast praktyske wei is. De minsken dy't
it ark brtke moatte, binne no ienris allegearre twatalich, sterker noch,
it wurk dat se der mei dwaan moatte, sille se almeast al earder dien ha
yn it Bollansk, de hiele wurkamjouwing is Hollansk, en dan sitte de
Hollaénske frazen jin am sa mar te sizzen al foar yn ‘e kop. Hoe faak
kant it net foar dat Fryskskriuwers it ocersetwurdboek Hollansk-Frysk
ynsjogge am it ris op syn moaifrysk sizze te kimnen? It grutste manko
fan 'e léeste ferzje dérfan (fan 1985) is nei myn betinken dan ek dat
der temin ferskaat oan aardich Frysk jOn wurdt.

It foarwurd giet op dy prinsipiéle kwestje cars net yn en 1it it by:
"Dizze "Wurdlist foar it offisjeel ferkear® [it is te hoopjen dat it
taalburo mei syn wurden wat minder rfich amspringt as mei syn eigen
titels, s.d.] is bedoeld as help foar minsken dy't yn it offisjeel
ferkear it Frysk brlike wolle en der mei it wurdboek net rjocht Gtkamme.
Neist wurden dy't net yn it Frysk Wurdboek 1984 [dat sil 1985 weze
moatte, it jier fan Utjefte fan it nederlansk-fryske part, it is te
hoopjen dat it taalburo mei syn wurden wat minder rOch amspringt as mei
syn jiertallen, s.d.] steane, binne ek faakbr@kte féste Gtdrukkings op-
namren am't dy by it ocersetten faak swierrichheden jouwwe". It kin can
myn ynterpretaasjefermogen lizze, mar ik kin hjir net cars @t l&ze as dat
de keaper foar syn trije ryksdaalders wurden en ttdrukkings weram krijt
dy't er noch net yn syn wurdboek stean hie.

En dat liket dochs wol wat ferneukeratyf. Ik haw in tafallige side
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(nr. 26) el op neisjoen, en fan ‘e 24 lema's kinne jo 13 streekrjocht
vn it wurdbek weramfine. Deroerhinne kamme noch twa dy't net in eigen
yngong yn it wurdboek hawwe, mar dy’'t dér wol stnder problemen Gt des-
tillearre wWirde kinne. Sa jout it wurdboek kortparkeren net, mar koritpar-
keerder - 'loartparkearder’ stiet der wol yn, en ftt kudde - ‘keppel® moat
dochs ek wil de gearstalling 'keppeldier' te heljen wéze, Fansels, de
"Wurdlist™ jout wolris wat mear (sa hat it wurdboek by knelpunt gjin
Btdrukking hei ‘oast') en ienkear ris hiel wat ocars (foar kunstvezel
wol de "Wurdlist" ynstee fan ‘keunsttrie(d)' ‘keunstrizel’ ha), mar
fakerntch wurdt itselde j0n as yn it wurdboek, en hie yn 'e care gefallen
de taalbrCiker him mei it wurdboek ek noch skoan réde kind. Mei dizze
krityk wol 1k oars net sizze dat it net in goed ding wéze soe dat de
offisjele ferkearichheden 4t it wurdboek net in plakje fine mochten yn
dizze "Wurdlist™, krekt oarscm, alles stiet no moai byelkoar, mar it
liket my al sa ta dat it foarwurd in ferkearde foarstelling fan saken
Jjout.

¥n it fierdere fan dit besprek woe 1k yngean op 'e kwalitelt fan
‘e oersettings en op ‘e kwestje hokker wurden oft yn it boekje in plak
krige ha. It is sa wol te sjen dat it méd fan it offisjele ferkear in
wide anfieming krige hat. Dat maatregel en malafide dér yn thds hearre,
wol my fuortendaliks wol can, en lunchpakket falt miskien yn in tiid
fan min fergoede tsjinstreizen ek noch wol te ferdigenjen, mar wat
hawwe bygelyks in uitgetreden trap, aangeschreven cirkel of sels lexi-
canetrie (!) mei amtnerstaal te krijen?

De logika fan opnimmen is ek wolris net hielendal dtdlik, en dan
doel ik foaral op 'e semantysk trochsichtige gearstallings. Mei it doel
en it publyk fan it boekje foar eagen hie it neffens my it ferstannichste
west en lit dy dingen mar hielendal wel (sjoch ek myn riddenearring
hijirboppe by kuddedier), want no steane registratiekosten, registratie-
numer en registratierecht der wol by en bygelyks registratiebureau,
registratieleges, registratiemoeiliikheid, registratieprobleem, regi-
stratieambtenaar, registratietypmachine en registratieocudehoer net.
Trouwwens, at we it dochs ocer effisjinsije ha, at jo aanhouden oersette
mel ‘canhalde’, wéram nimme jo dan féste ferbinings dérmei as een agenda-
punt aanhouden, een kavel aanhouden en personeel aanhouden mei hieltyd
*canhélde’ yn ‘e cersetting dérnjonken yn 'e goedichheid noch op?

Wat ek moai is, is in wurd as rijksaccountantdienst (ricolwater—
zuiveringsinstallatie krekt derboppe is inselde noch langer foarbyld).
Weram wurdt sa'n folslein trochsichtich wurd mei in folslein trochsich-
tige cersetting as ‘ryksakkountanttsjinst® eins opnaam? Ik kin mar ien
reden betinke, en dat is am twa yngongen ramte @t te sparjen, want noch
rijk noch accountant noch dienst binne opnaam, en dat binne allegearre
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stik foar stik ek noch wol amtlike wurden! At jo dan dochs ocan ‘e gong
binne, meitsje der dan rijksaccountantsdienstrapportevaluatie fan, want
rapport en evaluatie hawwe ek gjin yngong krige. "Mar dy wurden steane
allegearre kreas yn it Frysk Wurdboek (1985)1%, sille de gearstalders
fan 'e "Wurdlist™ roppe. "Mar dér steane rijksaccountant, accocuntants—
dienst, dienstrapport en rapportevaluatie ek net yn!®, bring ik dér dan
wer tsjin yn.

Dan wat oer de Fryske oersettings fan 'e Holl&nske lemma's, oftewol
hoe rch giet it Taalburo mei syn wurden cm? Ik jow yn 't foar fuor-
tendaliks ta dat ik ek lang net altiten wat betters witte soe, mar
dochs mei leau 'k wol sein wurde dat de "Wurdlist® noch net oceral de
ideale oersetting ftm hat. Noch it minst slim is dat by dy oersettings
dy't semantysk wol korrekt binne, mar der't dochs in part fan 'e kr(di-
gens fan 'e Hollénske Gtdrukking ferlern gong is. At jo dus leeuwe(aan)~
deel (dat tusken heakjes ek wer kreas yn it wurdboek stiet) oersette
mei ‘fierwel it grutste part' dan giet der dochs wat fan ‘e rook en ‘e
smaak ferlern. -

Wat slimmer is, en neffens myn yndruk ek faker foarkamt, binne
oersettings dy't minder spesifyk binne as it hollanske wurd. Sa hoecht
‘Offalferwurking’ bygelyks net altyd op campostering Gt te draaien., Of
nim ris in typysk offisjeel ferkearswurd as driestuiversraman, dat
geeffolksfrysk oerset wurdt mel 'flutraman’, mar dat dochs net hielendal
itselde is. Fansels, it is te ferdigenjen dat eltse driestuiversraman
in flutroman is, mar carscm? De Fryske literatuer tilt nel myn ocardiel
op fan 'e flutramans, wylst jo de driestuiversramans der mei in lampke
sykje moatte.

Sokke gefallen binne ferfelend, want de brtker dy't de "Wurdlist®
net hiel kritysk hantearret, kin mei help derfan dingen opskriuwe dy't
er hielendal net bedoeld hat. Dat kin ek by dy oersettings dér't de
"Wurdlist® domwei de planke krekt even misroait. Sa is neffens my de
door ons aangehangen gedachte net hielendal itselde as ‘it idee d&r't
wy fan Gtgeane'; amdat foar myn gefoel by de Hollanske formulearring de
uterder it ek wier iens weze moat mel syn gedachte, wylst dat yn de
Fryske formilearring mei it idee net perfoarst hoecht.

Mei de ocanholden noarm, loswel te amskriuwen as goedfrysk mar
fleksibel, hie ‘k net de aldermeaste muoite, al kaam it inkeldris foar
dat der foar itselde jild in justjes gevere, of ek Fryskere foarm jtn
wurde kind hie. Weram bygelyks ynstee fan reinigingsmiddel - ‘reini-
gingsmiddel' net ‘skjimmak(kers)middel’, of noch better: 'skjirmakkers—
gued'? ¥n it Frysk ha jo cmmers ek 'Ofwaskersguod', 'wriwersgued' en
'droechsk] irdersquod’ .

Nei myn betinken is de "Wurdlist" dus noch net perfekt. No is dy
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hege steat: hinsklikerwiis miskien ek nea te berikken. Mar besykjen is
it neiste rjocht, en it ferbetterjen fan wurdboeken en wurdlisten sce
idealiter in permanint trochgeand proses weze moatte. By de "Wurdlist®
ha se dat sels, dfgeand op it foarwurd, ek wol sa yn ‘e holle, en der
wurdt can 'e brQkers sels frege cm cantekenings te meitsjen en de fol-
kwattele eksimplaren wer by it Taalburo yn te leverjen; dérnei kin de
iverige cantekender wer in skjin boekje meikrije. It is te hoopjen dat
it yndied sa wurket, mar it systeem docht wol bot in berop op it gefoel
foar langetermynbelangen by de minsken: in list mei canfollings en fer-
betterings yn 'e marzje is no ienris mear wurdich as ien stnder.

pat bringt my noch by in steurend fersom fan it boekje: it is
folslein Ondbdlik wa't de eventueel teloarstelde brtker him lulk op
meitsje kin. De titelside jout déroer gjin inkelde carwizing. Der is al
in Rienk de Haan dy't it foarwurd (ndertekenet, mar hy docht dat "foar
it Taalburo fan de Fryske Akademy®, dat der skine mear 1ju mel anneks te
wezen, Eefkes earder is yndied praat fan in "karkammisje fan it Taalbu-
ro®, mar wa't dat bimne, wurde wy net gewaar. Benaud cm op 'e kop te
krijen? OfF falske beskiedenens?

Wy sille it mar op it léste halde, en werom ek net? Want der steane
by it seksje goede en aardige fynsten yn it boekje, dér't by opfalt dat
"~ yn dy gefallen dat de "Wurdlist" wat 6f doart te wiken fan 'e Hollanske
formulearring it Frysk meastentiids wol sa gewoan bylket as de stédhfis—
taal yn it foarbyld. Foarbylden yn it sjenre bimne bygelyks ‘net botte
praatsk’ foar onmededeelzaam, ‘riemplicht' foar aanlijngebod en *betelle
ferlof’ foar verlof met behoud van loon. Dat it spitigernfich ek wolris
krekt de care kant Gtgiet, bewiist bygelyks eerherstel, dér’'t it Frysk
sa 't liket neat betters hat as ‘rehabilitaasje'. Wat fierders ocer de
hiele liny wurdearre wurde moat, is, dat de gearstallers writen dien ha
cm mei alternative oersettings foar it ljocht te kommen. Sa is der
teminsten nochris wat te kiezen, jo kinne jo wurdkar ris fariearje of
gaadliker by de amtekst canpasse.

In goed en linich brtken fan it Frysk, dér kin ek in net-amtner
dizze "Wurdlist® grif wol om wurdearje. Sterker noch, cm my mei er
meidraaie yn 'e rees am ‘e Obe Postmapriis.

Siebren Dyk

107



C. Hoppenbrouwers e.o. (4tj.):
Proeven van Taalwetenschap. Gro-
ningen (1986) [= TABU 16, 2]

'Proeven van Taalwetenschap' is in
spesjaal nfmer fan it tydskrift
TABU, &tjOn by gelegenheid fan it
emeritaat fan prof A. Sassen. De
bondel befettet 39 artikels ferdield
oer fiif 6fdielingen: 'Categoriale
Grammatica en Semantiek', 'Govermn—
ment en Binding', 'Fonologie®,
'Morfologie’, Taaldescriptie’,
Taal en Regio'. It boek kin oan
rikkemendearre wurde oan elkenien
mei in algemiene niget can taal-
kunde. Dat it yn dizze rubryk op
it aljemint brocht wurdt, kamt
oan't der twa artikels yn steane
dy't ek mear spesifyk foar de
frisistyk fan belang wéze kinne.

Henk Rloemhoff besjucht yn syn
artikel 'Rimpels door 'reenfels''’
gefallen fan it nasalearjen fan in
m foar f yn it Oertsjongersk,
ferlykje Fryske foarbylden lykas
konfoar, kanfer, ronfel.

Hiel nijsgjirrich is fierders it
artikel fan Ineke Schuurman en
Annet Wieringa oer 'Syntactische
namen-incorporatie bij infinitieven
en deelwoorden' yn it Grinslansk.
(De earstneamde skriuwster hat yn
Linguistics in the Netherlands
1987 (Dordrecht, Foris) op s. 187-
194 noch in artikel oer itselde
Onderwerp). It giet oer it fer-
skynsel cat in haadwurd (in foarwerp
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of bepaling) Onder beskate cmstan—
nichheden ynlive wurdt by syn
tiidwurd en dér ien wurd mei
foarmet, ferlykje moeke =zat te
eerabbels schillen en Jaan zat te
boukje lezen. Itselde fenameen
oppenearret him ek yn it Frysk
(jirpelskile, boekjeleze). Der
binne lykwols yn it earste cankan-
men ynteressante ferskillen mei
it Grinslansk. It soe in goed
ding wéze, at it ferskynsel fan
namerynkorporaasje foar it Frysk
ekris titsocht waard.

(3b)

Co-frisica IA en IB(1986): Oud-
friese kronieken uit het hand-
schrift Leeuwarden RA Schw. 3992,
ultgegeven door H.D. Meijering

Co-Frisica is in nije frisistyske
rige, in mienskiplik Ondernimmen
fan 'e Stidzjerjochtingen Frysk
oan 'e V,U, en can 'e U.V.,A. en
it Fach Friesische Philologie fan
'eChristian-Albrechts-Universitét
yn Kiel. De rige set ttein mei in
earste nfmer dat bestiet Gt twa
manske dielen en dat in tekstdt-
jefte befettet fan in stikmannich
Aldfryske kronykjes tit in hanskrift
fan it Ryksargyf yn Ljouwert.
Meijering hat se titjOn en foarsjoen
fan in koarte ynlieding en in
glossarium.
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