


















































koffe fan Gysbert Japiks yn 't sin bringt. Semantysk
liket dat net sa raar. Ka(r)tof hat, lykas it eventuele
grinwurd *kof(fe) dat faaks al hie, in wat geklike of
leechlizzende konnotaasje. Dam Jaarsma (Eastermar, 1967)
jout ka(r)tof ek op foar "in rqﬁkert fan in frommes*.

Oflieding fan ka(r)tof at kof(fe) soe yn safier ek
nijsgjirrich wéze dat de wurdfamylje dér't *kof(fe) yn
thisheart, at men Schréder (1906:26-27) leauwe mei, al
mear "streckformen® opsmiten hat. Sa soenen Frysk kombof
en kebtfke mei bygelyks Eastfrysk kabuf, kebuf "hutte,
418 brekfallich h@s™ by einsluten tebekgean op foarmen
lvkas Midleechdutsk kuffe, ktiffe "lyts brekfallich has",
Hollansk kof, kuf "kroech, seupelhtske®.

Alhoewol't de ferklearring fan ka(r)tof as “streck-
form"™ meskien in pear aardige kanten ha soe, kin men der
oan twifelje oft er goed is. De “streckform" is namment-
lik in frijwat wippelich konsept. Yn 't foarste plak
uteraard al omt it by "streckformen® giet om it °"willkdr-
liche" ynfoegjen fan in "beliebigen® fokaal of fokaal +
konsonant, der't ien en oar ek noch in sterk emotyf ka-
rakter hat. Boppedat binne de foarbylden fan "streckfor-
men® 4dy't Schréder jout net allegearre like oertsjfigjend
en mei men neffens my in skalk each ha op syn teory oer
it Qntstean fan "streckformen" (bt geheimtalen!). Hoe-
wol't it net fuort tGtsletten wurde moat dat der sokssawat
as in "streckform®" bestiet , kin men dér by etymologyske
ferklearringen mar better net te gau nei gripe, mei't de
"ferklearjende kreft" fan it begryp tige lyts is. Ik woe
de mooglikheid dat Kka(r)tof in "streckform®™ is hjir yn
alle gefallen tepraat bringe, mar ik soe dérnést in ut-
stel dwaan wolle dat nei myn betinken wat better Qnder-
stipe wurde kin.

Ynpleats fan ka(r)tof as in "streckform" te beskdgjen,
soe men ek tinke kinne ocan in &alde gearsetting mei as
earste 1id itselde kat—- as yn katQle. Der moat dan noch
titlein wurde (1) wat in -of is, (2) wérom oft de klam
dy't yn gearsettingen ornaris op it earste 1id komt,
ferskood is, en (3), mar dat is in lytser puntsje, wérom
oft foar de t in r ynfoege wurde kin.

It twadde 1id fan ka(r)tof soe ik gearbringe wolle
mei Aldingelsk 0f, Aldnoarsk ufi, Aldheechdltsk avo,
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Midheechdutsk @fe, 0Ove "Qle" en Midhollé&nsk ufe, uuf
"falk". It wurd is lykas Qle in onomatopee; de flgel is
neamd nei syn rop (sjoch fierders de eymologyske wurdboe-
ken). Om de o yn -of te ferklearjen sille wy dan oannimme
moatte dat de oarspronklike Germaanske u yn it Aldfrysk
al ler ferkoarte is ta u (meskien yn it sekondér beklamme
wurdlid, doe't kat-of noch gearsettingsklam op it earste
wurdlid hie), omt allinnich koarte u ta o wurde koe yn
it Aldwestfrysk; in lange 0 hie yn it Nijfrysk [u(:)]
(of [y(:)]) wurden, ferl. slQf (sltf), stof.

Salang at katof noch as in gearset wurd opfette waard,
hood it wurd de gearsettingsklam op it earste lid. Doe't
de Aldfryske wjergader fan Aldingelsk QOf ensfh. as sels-
stannich wurd weiwurden wie, sil it twadde 1id fan katof
sa njonkelytsen net mear begrepen wéze; de gearsetting
katof waard optlést Ontrochsichtich, de betsjutting fan
it wurd koe net mear opmakke wurde 4t 'e gearsettende
dielen.

Ornaris stiet tusken 'e gearsettende dielen fan in
gearsetting in wurdgrins, mar at in gearsetting seman-
tysk minder transparant wurdt, giet soks mank mei 1in
ferswakking fan 'e wurdgrins. Dat hat wer gefolgen foar
de wurdlidopdieling fan in wurd. De wurdlidgrins falt
gear mei de wurdgrins, mar tsjucht him neat ocan fan swak-
kere grinzen lykas de morfeemgrins. Sa komt yn in gearset
wurd lykas bloedier de wurdlidgrins op itselde plak as
de wurdgrins, nammentlik tusken bloed- en -ier, mar in
wurd as hoeder mei in morfeemgrins tusken hoed- en -er
wurdt Ofbrutsen as hoe$der, lykas bygelyks it monomorfe-
matyske sou$Sder. At yn gearset wurd troch semantyske
ferdizening de wurdgrins ferswakke 1is, wurdt it wurd
krektsa yn wurdlidden opdield as net-gearsette wurden.
Sa wurdt in gearsetting as bfithls, at er net mear as
gearset wurd opfette wurdt, net &fbrutsen as bOtshds, mar
as bOgt(h)bs. It weifallen fan 'e h tsjut ek ocan, dat de
wurdgrins ferswakke is; in h kin yn it Frysk nammentlik
allinnich ocan it begjin fan in wurd stean. ¥Yn katof fer-
skode, nei't de gearsetting QOntrochsichtich wurden wie en
de wurdgrins tusken kat- en -—of ferswakke wie, de wurd-
lidgrins nei de posysje tusken de a en de t: kaStof.

Doe't katof net mear in gearsetting wie, krige it ek
net mear gearsettingsklam, mar joech it him nei it klam-
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patroan fan monomorfematyske wurden. Der wurdt wol oan-
nommen dat de klam yn sokke wurden beskaat wurdt troch in
foech weachproseduere (Visch & Kager (1984)). Ut ‘en
ritgens komt dat hjir op del dat de wurdlidden fan in wurd
woegen wurde en dat oan it swierste wurdlid by foarkar de
haadklam tawiisd wurdt. Der bestiet de neikommende hie-
rargy fan wurdlidgewicht (allinnich it rym fan it wurd-
1id, dat wol sizze it part fan it wurdlid sOnder de be-
gjinkloft, telt mei):

F licht

F¥ } swier

FK

FFK superswier

(F = fokaal, K = konsonant; FF is in lange fokaal of in
twilad) ’

Stinder 4s no yn 'e fine puntsjes fan dy weagerij te jaan,
sil it dbdlik weéze dat yn in twawurdliddich wurd dat
bestiet Gt in wurdlid mei in F-rym en in wurdlif mei FK-
rym, it leéste swierder is as it earste en sadwaande
trochstrings primére klam krijt. Dérom wurdt it si‘gret,
sta'sjon, pi'stol, ba'zar en sa ek ka'tof.

De Qntjouwing fan katof, sa't ik dy hjir ttinoar set
ha, krijt in aardige stipe fan it wurd ketoel. Santema
(1939:4) skriuwt yn syn boekje oer de skiednis fan Top-
penhuzen en Twellegea: "EinfQgels, reiddompen, ketoelen ,
binne mei wit ho folle oare révers en sjongers de bewen-
ners® en by ketoelen tekenet er ocan: *"Hoanskrobber, Hoan-
nebiter, Hoannemosk, MOzebiter, Ned. kuikendief". Ketoel
is sOnder mis itselde wurd as katf@il(e). De ocarspronklike
lange 0 fan -Qle is fertwilQde (ferl. Hynljippersk oele
[u.Il21) en it wurd is semantysk Ontrochsichtich wurden.
Dértroch koe de namme #*katoel, ketoel op in stuit fan ‘e
kat@tl(e) ocergean op in oare rdfffigel, de hoanskrobber.
Mar it wie ek fan dy gefolgen dat de wurdgrins ferswakke
en de wurdlidgrifs ferskode nei de posysje tusken a (let-
ter [2]) en t. Katoel krige gjin gearsettingsklam mear,
mar waard behannele as in monomorfematysk wurd. Mei't in
superswiere FFK-syllabe it fleurich winne kin fan in
lichten ien, ferl. ka'stiel, ba'naan, gi'taar, ri'ocel,
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kaam de haadklam yn katoel op -toel en de a fan it sekun-
dér beklamme ka- waard redusearre ta [3].

De r dy't him yn ka(r)tof oppenearje kin, jout net
folle swierrichheid mear; it ynfoegjen fan in r nei in
sjwa (inkeld a) en foar de dentale konsonant fan in pri-
mér of sekonde&r beklamme wurdlid, komt wol faker £foar,
ferl. Ternaard, langernbch, opsternaat, skarlén, ke(r)-
stanje (Hoekema (1959:72}}.

Ik bin fan betinken dat de ferklearring fan ka(rjtof
as kat + of (= "0le"”) frijwat oannimliker 1is as de
"streckform"-ferklearring, al bliuwe der noch wol wat
Onwisse dinkjes oer. Sa is it fansels lestich dat der
net in Aldfrysk Qf "0le" ocerlevere is, mar it postulear-
jen deérfan 1s faaks net in alte grutte gok, at men be-
sjucht dat it wurd moai algemien Gegmaansk is. Fierders
is de Ontjouwing fan in eventueel 0f oer -uf nei -of
meskien fonetysk wol ocannimlik, mar net mei in soad wisse
parallellen te adstruearjen.

Ik¥ ha niis sein dat der gjin net-Fryske wjergaders
binne fan katof op ien utstindering nei., ¥n 'e nijste Van
Dale (1984-II) stiet nammentlik it wurd katof ek vn 'e
betsjutting *velduil™. Dat is ynsafier wat nuver, dat it
wurd ndch yn it W.N.T. ndch yn eardere printingen f£fan
Van Dale ndch yn ocare Holl&nske wurdboeken te finen is.
Bestiet katof wier yn it Hollansk en is it no earst kodi-
fisearre, of, en dér hingje ik op dit stuit in bytsje
nei oer, is it fla Hollanske ffigelboeken dér't wol gauris
de Fryske en ocare "folksnammen® yn neamd wurde, yn Van
Dale bedarre?
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BESPREHK

Festschrift Dr. F. Paulsen (=Nordfriesisches Jahrbuch
1984). Brédist/Bredstedt, Nordfriisk Instituut.

Nim oan jo hawwe twa talen A en B en in ferskynsel dat
yn beide talen foarkomt. Dan binne der al gau trije moog-
likheden. Of it ferskynsel hat him yn 'e iene taal Qnéf-
hinklik fan 'e oare taal Qntwikkele, of jo Qnderstelle
dat beide talen it yn in mienskiplik foarstadium al héan
hawwe, en it kin ek noch sa weze dat de iene taal it
ferskynsel letter fan 'e oare taal oernaam hat. Betingst
dérfoar is dan fansels al dat der dan ek in reele moog-
likheid west ha moat foar Ontliening. By oanswettende
talen sil jin dan sa'n QOntliening dan ek gauwer oan wolle
as by talen dy't geografysk fierder tGtinoar lizze, byge-
lyks it hollénsk en it noardfrysk.

Likegoed besiket N. Arhammar yn syn bydrage "Ein
sicheres Indiz ffr nordfriesisch-holl&ndische Zweispra-
chichkeit w&hrend der Seefahrtsepoche der Inselfriesen.
Das nicht-finale/konsekutive Invinitivsdtze einleitende
am/om >um<" oan 'e feestbondel foar F. Paulsen om oannim-
lik te meitsjen dat konstruksjes as yn it noardfryske Ik
haa nin tir, om di to helpen ®&flaat binne fan hollanske
lykas yn Ik heb geen tiid om je te helpen. Hy nimt oan
dat de konstruksje Noardfrysl@n berikt hat fia it moai
grutte tal farrenslju dat yn 'e 17de en 18de ieu wichtige
kontakten mei de holléanske skipfeart QGnderholden ha moat.
Ommers, yn it heechdtitsk komt de konstruksje net foar en
yn it platdbitsk hat er ek kwealik betsjutting. As oanfol-
jende oanwizing foar in Qntliening fan 'e konstruksje
jout er noch de eigen waarnimming dat hjoeddedei
sprekkers fan it heechdutsk yn Hollan de konstruksje ek
nei ferrin fan tiid maklik oernimme, en dat de funksje-
wurden tddgen (Syltersk foar "tsjin") en "vermutlich" of
ek oan it hollansk Gntliend binne.

Nearne bringt Arhammar de mooglikheid nei foarren dat
de konstruksje miskien ek troch in ynterne QGntjouwing yn
it eil&nnoardfrysk QGntstien wéze kin.En in bytsje foar-
sichtigens soe dochs wol op syn plak weéze. Ommers, de
list fan funksjewurden dy't er oandraacht is op himsels

21



net botte yndrukwekkend, en yn it algemien is wol bekend
dat syntaktyske konstruksjes net al te gau liend wurde.
Boppedat, hoe soe dat krekt yn syn wurken gien wéze moat-
te? Foar Arhammar syn hypteze sprekt dat de kommandeurs
yn 'e eillanner mienskip grif in grut sosjaal prestiizje
h&n hawwe. Mar oan ‘e oare kant, dy lju sieten fansels
wittelang op see, en dértroch sil de rol fan 'e frouliju,
dy't net hollansk~frysk twatalich west ha, yn it taalwin-
ningsproses noch grutter west ha.

Yn it rynske matriaal dat Arhammar prissentearret
sitte fierders noch in pear eigenaardichheden dy't er
sinder kommintaar gewurde lit. Sa is it opmerklik dat de
skriuwer Arfst Jens Arfsten de konstruksie mear yn it
platdutske part fan syn wurk br@kt as yn it Feringer
part. Der fan ttgeande dat it ferskynsel troch noard-
frysk pratende seelju ymportearre weze soe, soene men
ferwachtsje dat de ferhalding krekt ocarsom wéze soe. Ek
is it opfallend dat it bynwurd op Amrum en Fb&hr net de
hollanske foarm om mar am hat.

Begryp my goed, ik hald hjir net Gt dat de konstruksje
net 4t it hollansk komme soe. Wol bin ik fan betinken dat
jo mei sokke dingen altyd tige hoeden omgean moatte omdat
de falsifiearberens fan dy 1lienderij om it sunich te
sizzen net oerhaldt. Of yn 'e wurden fan Chen (1972,465):
"to the argument that dialectmixture can never be dispro-
ven we merely say that we are careful not to be overly
eager to use it as an explanatory mechanism precisely for
the same reason". Arhammar kin om my bé&st gelyk ha, mar
syn toan is my hjir en deér wolris wat te triomfantlik,
bygelyks yn frazen as "die Schluszfolgerung (...) (ist)
beinahe zwingend" (s.189),"mit ausreichender Wahrschein-
lichkeit™ (s.196) en "sicheres Indiz".

Dat léste komt 4t dy lange titel, en dy liket de rid-
denearring wat om te draaien. Ommers, yn it stik sels wie
Arhammar syn uUtgongspunt hieltyd dat dy noardfryske see-
1ju sa'n bytsje twatalich wiene en dat dérom dy hollénske
syntaktyske konstruksje yn it noardfrysk oernaam wurde
koe. Mar yn 'e titel fan it stik i1s it foarkommen fan 'e
konstruksje ynienen "ein sicheres Indiz" foar de twatali-
gens. Wy sille mar oannimme dat de gearwurking mei de
koppemakker net hielendal optimaal west hat.
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Fierwel it nijsgjirrichste artikel Ut 'e bondel fQn
ik dat fan Karen H. Ebert "Zum grammatischen Differen-
ziertheit des Dialekts (am Beispiel Fering)". AchtergrQn
fan it stik is dat se derop wize wol dat dialekten yn
tsjinstelling ta ferstanderdisearre talen soms mear ut-
drukkingsmooglikheden ta har foldwaan hawwe. Se hellet yn
dat ferb&n fjouwer ferskynsels yn it Fering foar it
ljocht. At dy ferlike wurde mei it westerlauwerske frysk
docht bliken dat der njonken ferskillen soms ek ferras-
sende parallellen op te merken binne. It earste ferskyn-
sel is dat fan 'e rjochtingspartikels,dat se oars wiid-
weidiger behannele hat yn Ebert (1980). De kar fan it
partikel wurdt mei beskaat troch de geografy fan it eilén
en it docht dan ek bliken dat at Feringers fan har berte-
grin ©f binne se der somtiden folslein mei oan binne
hokker partikel oft se yn beskate sitewaasjes foar kar
nimme moatte.

It twadde ferskynsel dat se behannelet binne Qnder-
skate syntaktyske utdrukkingswizen foar "earne mei
dwaande wéze"., It Fering hat wat soartgelikens as it
westerlauwerske of hollanske wéze/zijn + oan/aan + de
nominale foarm fan ‘e ynfinityf. Ebert wiist op 'e sub-
standert dutske foarm am + nominale foarm fan 'e ynfi-
nityf en op 'e ingelske -ing-foarm. Se bringt oars fjou-
wer gefallen op it aljemint dat de ingelske foarm wol
mooglik is en de feringer konstruksje net: "a) sich fort-
bewegen oder ruhen; b)etwas empfinden oder wahrnehmen; c)
unabsichtlich Gerafische hervorbringen oder sich bewegen;
d) etwas einmaliges tun". Foar 1t léste hellet se de
foarbylden

(la) She was sowing a skirt for Clara.
(1b) Hat s&id an rok f&6r Clara.

Hjir liket my oars yn it westerlauwersk in konstruksje
mei "wie oan it naaien" wol wer mooglik.

Nijsgjirrich is fierders dat der op wiisd wurdt dat yn
sokke konteksten sOnder problemen it tiidwurd weilitten
wurde kin at der in objekt fan dat tiidwurd yn 'e sin
stiet

(2a) Hat as uun't eerdbd&ren plookin.
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(2b) Hat as uun a eerdb&&ren.
(3a) Se is ocan 't ierdbeisykijen.
(3b) Se is yn 'e ierdbeien.

Sa't oan (3b) te sjen is, is sa'n weilitting yn it wes-
terlauwersk ek mooglik, al ferocaret dér boppedat de pre-
posysje. Foar weéze kin dér ek it tiidwurd sitte br0kt
wurde, byg.

(4) Hy sit yn 'e ierdappels.

Dat sintsje is sels trijef&ldich ambigu. Njonken in let-
terlike betsjutting fan "in sithalding oannimme" en it
troch Ebert neamde "oan it wurk wéze" kin men der ek noch
Onder ferstean: hy hannelet yn ilerdappels. De (b)-sinnen
skine oars wol in meartallige NP te easkjen, alteast
semantysk, want in kollektyf (5) mei ek: :

(5) Hy sit yn 't hout.
(6) Hy sit/is yn 't hok.

Sin (6), dy't ek de leézing fan "ocan 't wurk" hat, 1lit
lykwols sjen dat dat mar skyn is. Dértroch, en troch de
oare preposysje, kin men der oan twifelje oft de wester-
lauwerske (b)-sinnen wol as in ferkoarting analysearre
wurde moatte, lykas Ebert foar de feringer ekwivalinten
suggerearret. Miskien Jjouwe de westerlauwerske sintsjes
semantysk wol gjin oare ynformaasje as it algemiene "oan-
wézich wéze op plak x", en wurdt de ynterpretaasje "oan
it wurk weze" Ut 'e pragmatyske kontekst weihelle., Of-
hinklik fan dy kontekst soe der dan ek spesifiker ynter-
pretearre wurde kinne, bygelyks yn it ierdappelfoarbyld
"oan it setten, wjudden, dollen, sortearjen", ensfh.

Ferskynsel nQGmer trije 1is dat ymperfektiviteit ut-
drukt wurde kin troch in tiidwurd fan rést lykas de ekwi-
valinten fan sitte, lizze en stean (do sitst te dreamen).
Ebert kin it fierders allinnich mar 4t it platdbtsk, mar
it holl&nsk en ek it westerlauwerske frysk dogge hjir
fansels likegoed mei.

It fjirde ferskynsel hat Ebert al einen wiidweidiger
behannele yn har dissertaasje (Ebert 1970). It giet oer
de twa soarten beskate lidwurden dy't it fering hat,
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dy't begjinne mei resp. in a en in d. De earste fungearje
dan as "Bekanntheitsartikel". Miskien hat 1t westerlau-
wersk ek wol in soartgelikens Qnderskied, allinnich soe
it a-lidwurd dére dan korrespondearje mei it Ontbrek-
ken fan in lidwurd, of oarssein it lidwurd nul. By Us is
dat oars beheind ta in pear persoansnammen der't in unike
referint mei oantsjut wurdt, lykas dOmny, notaris, boar-
gemaster, en ek yn PP's as nei tsjerke, yn skoalle, foar
iten, op béd, ensfh. It troch Ebert jOne (7a) soe dan
neffens my korrespondearje moatte mei it westerlauwerske
(7b):

(7a) Huar wenet a bfirgerméister?
(7b) Wér wennet boargemaster?

It soe ocars wolris weze kinne dat it grinslans mei it
weilittene lidwurd folle mear op it Fering liket, mar dér
bradn ik my de fingers leaver net oan.

Sa hat dus bliken dien dat Ebert har bydrage tige
ryk is oan subtile obstrewaasjes dy't ek studinten fan
oare talen ynspiraasje Jjaan moatte soene. Men soe as
krityk hawwe kinne dat se guon ferskynsels op care plak-
ken al wiidweidiger behannele hat, en dat se op oare
net djipperndch yngiet. Mar faaks hat de skriuwster ek
earder in sinjalearjend as in analysearjend artikel
skriuwe wold. Har ynlieding wiist dér op, en faaks ek har
slitsin, dy't miskien ek foar QOnderwiislju yn it wester-
lauwerské'frysk wol it oertinken wurdich is: "Der Erhalt
und die Pflege der grammatikalischen Differenziertheit
und Besonderheit erscheint mir auch wichtiger als die
Wiederbelebung von ein paar »alten Wértern(, da die spe-
zifische Eigenart einer Sprache eher in der Grammatik als
im Wortschatz liegt”.

Oer de ocare taalkundige bydragen Ut dizze feestbondel
woe 1k koarter wéze. De stikken fan Ommo Wilts en A. G.
H. Walker hawwe mienskiplik dat se beide net de empiry
mar it Qandersyk sels behannelje. Wilts beskriuwt tige
deeglik alle innen en oanen fan it skriuwen fan in wurd-
boek fan 'e taal fan 'e eilannen F6hr en Amrum. EkK Walker
syn stik oer "Die Frisistiek in Nordfriesland - Wissen-
schaft zwischen Theorie und Praxis" is fral beskriuwend.
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Kreas toffelt er alle projekten byléns. It Gnderwerp soe
op himsels oars tige gaadlik weze foar in wat polemyske
bydrage, mar de auteur skynt him wol aardich fine te
kinnen yn 'e besteande praktyk.

It stik "Omkring udgivelsen af Outzens glossarium og
Bendsens grammatik®" fan Tony Feitsma giet ek oer de fri-
sistyk sels, mar dan oer in tiid doe't wurden as "pro-
jekt®™ en "subsydzje™ noch utfln wurde moasten. Ut de
argiven hat se safolle matriaal opdold dat der in hast
spannend en yn alle gefallen tige lésber ferhaal ut gear-
broud wurden 1is. Foar wa't net sa'n deensklézer is, de
measte fan 'e (lange) sitaten binne yn it dbtsk en hol-
lansk, en boppedat stiet achteryn in wiidweidige gearfet-
ting.

Ek noch op taalkundich med lizze de etymologyske arti-
kels fan Bo Sj8lin oer de namme F&hr en Ulf Timmerman oer
de namme Paye. Volkert F. Faltings giet yn op "Gewdsser-
bezeichnungen im Flurnahmenwortschatz der Nordfriesischen
Inseln unter besonderer Berficksichtigung der Insel FOhr".
Jakob Tholund hat gelokkich ttf@n dat twatalige learlin-
gen op it Foéhrer gymnasium likegoed leare kinne as har
monolinguale klasgenoaten. En dan ta beslit noch even
spesjale oandacht foar de jacht fan Dietrich Hofmann op
it wurdsje "Bai®" yn in alde Féhringer ballade. Op fernim-
stige wize wit er oannimlik te meitsjen dat dat wat te
krijen hat mei it deenske "bederdans", en net mei us
"boai", sa't Krogmann %tholden hat. It stik hat wol wat
fan in detektiveferhaal, op prachtige wize wurket Hofmann
nei de klimaks ta. Al geane se dan miskien mar oer in
minusktl probleem, sokke sttdzjes kinne my net gendch
foarset wurde.

It hear oersjend is myn yndruk al dat it nivo fan 'e
taalkundige bydragen yn 'e feestbondel foar Paulsen oer
it ginneraal heger leit as dat yn 'e likerndch yn 'e
selde tiid tGtkommene foar Miedema. Miskien hat dat wat te
krijen mei de batterij ocan akademyske titels, dy't achter
yn it boek kreas op in rychje steane.It "Festschrift Dr.
F. Paulsen" hat njonken in taalkundige &fdieling ocars ek
noch acht artikels dy't lizze op in méd dat op 'en koart-
sten ocantsjut wurde kin mei "noardfrisianistyk". De wen-
stige huldewurden oan en in foto fan 'e jubilaris Gnt-
brekke net., De Utfiering is fierder dy fan 'e gewoane
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noardfryske Jjierboeken, en der mei wol even apart bysein
wurde dat it boek ek nei de meast ferskuorrende tramtaas-
jes fan 'e besprekker noch altyd kreas yn 'e b&8n sit.

SIEBREN DYK
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John C. McKay: A Guide to Germanic Reference Grammars.
The Modern Standard Languages. Amsterdam/Philadelphia
(1984), John Benjamins Publishing Company.

Priis: 85 glne.

Foar wa't it noch net wist: it Frysk is in taal, en sa-
dwaande binne ek goed fiif siden yn boppeneamd boek foar
Nederlan syn twadde rykstaal frijmakke. It beskriuwen
fan in germaanske standerttaal is ien fan ‘e kritearia
dér't McKay syn grammatika's op utsocht hat, en syn Xkar
is neffens eigen sizzen op side x1i sa ttfallen dat byge-
lyks it Afrikaansk, Faeroersk en Jiddysk al, 'en it Plat-
dbtsk en Switserdttsk net behannele binne. It kritearium
kin der ek wolris de reden fan weéze dat men fan it East-
en Noardfrysk yn it boek neat werom fynt.

Op side ix fan 'e ynlieding wurde mear kritearia £fan
opnimmen neamd. Sa moatte de grammatika's publisearre
wéze nei 1900. Fierders binne suver histoaryske grammati-
ka's, wurken dy't mar ien spesifyk aspekt fan ‘e gramma-
tika beskriuwe en utsQnderlik koarte grammatikale oer-
sjoggen dertt litten. Dat léste kin der net de oarsaak
fan weéze dat r"Spraeklear" fan Boersma & v.d Woude net
behannele is. Miskien 1is McKay fan betinken dat dat in
"more elementary school grammar" is, mar oan 'e oare
kant, de "Lytse Fryske spraekleare® fan Postma & De Clerg
nimt er al op, en boppedat is de "Spraeklear", op de
"Petit manuel de Frison de l'ouest"™ fan Anglade nei, de
iennichste troch McKay behannele grammatika dy't noch
regulier yn 'e hannel is.

De grammatika's sels wurde behannele yn alfabetyske
folchoarder neffens auteur. Njonken de hjirboppe neamde
binne dat foar it Frysk de wurken fan Fokkema (1948),
Sipma (1913) en (1948-49), en Sytstra & Hof (1925). Sys-
tematysk komme it tal siden, de gruttens, de taal fan 'e
beskriuwing, de ynh&ld fan 'e haadstikken, de doelgroep
en eventuele resinsjes op it aljemint. Njonken sokke
objektive dingen besiket McKay ek om oan it "guide®" ut
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'e titel fan syn boek te foldwaan troch mei in wurdear-
ring fan 'e grammatika's te kommen. Foar in part is gy
grQndearre op resinsjes, foar in part ek op eigen waar-
nimming en oardiel. Men soe ferwachtsje dat in angelsaks
foar de mear eksoatyske talen de help ynroppe soe fan
saakkundigen, mar yn it boek is neat te finen dat dér op
wiist. ¥Yn 'e beskriuwings bin 1k oars gjin rarichheden
tsjinkaam, ¥Yn al har beheindens jouwe se dochs wol in
aardich krekt byld fan 'e grammatika yn kwestje. Opmerk-
lik is al dat foar alle grammatika's neigong wurdt oft
it gerundium ek apart QOGnderskaat is; foar in bQOtenlanner
is dat sa't skynt in opfallend skaaimerk fan it Frysk.

Hast in fjirde part fan it boek wurdt ynnaam troch in
53 siden lang oersjoch fan taalkundige teoryen dy't har
spoaren yn 'e germaanske grammatika's neilitten hawwe.
Ek tsjintwurdich minder bekende figueren en streamings
lykas psychologyske grammatika, Adolf Noreen, Otto Jes-
persen, 1t Deenske strukturalisme, ynhaldgrammatika,
sinfjildteory en dependinsjegrammatika krije hjir in
behanneling. It docht jin gjin nij dat de Fryske gramma-
tisi yn ferb&n mei de taalkundige teory mar skraachwurk
neamd wurde, mar nuttich bliuwt it as jo 4t sa'n oersjoch
wiiswurde kinne dat immen as A.W. de Groot ynfloed han
hat op Sipma syn "Ta it Frysk"™ (1948-49).

Foar Frisisten, dy't al dy Fryske grammatika's fansels
al lang yngeand bestudearre hawwe, is njonken it teore-
tyske ocersjoch ien fan 'e aardichste kanten fan it boek
dat it gelegenheid jout ta ynternasjonale ferliking. Sa
docht bliken dat it Frysk wat tal grammatika's oanbelan-
get fan 'e alve germaanske talen it sande plak ynnimt.
Mei Us seis grammatika's litte wy it Afrikaansk, it Faer-
oersk, it ¥Y¥slé&nsk en it Jiddysk noch achter us, en komme
we mar fuort achter it Deensk (7) en it Noarsk en Sweedsk
(elkmis 8 grammatika's) oan. En dan te betinken dat McKay
syn boek al skreaun hie doe't Zhluktenko & Dvuchzilov
har "Frizsky Yazyk®"™ en Tiersma syn "Frisian Reference
Grammar" fan 'e parsen rbdlen!

(S.D.)
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Germen de Haan & Fred Weerman: "Finiteness and verb fron-
ting in Frisian®". ¥n: H. Haider & M. Primnzhorn (eds.):
“Verb Second Phenomena in Germanic Languages®. Dordrecht
(1986), Foris Publications, s. 77-110.

Yn dit artikel stiet de "en + ymperatyf" sintraal. Doel
is om nei te gean wat in beskriuwing en ferklearring
dérfan bydrage kin ta de algemiene teory oer de syntak-
sis.

It earste diel jout in aardich oersjoch fan it Frysk
as SOV-taal. Der wurdt sjen litten dat guon sintypen
dy't yn 'e earste opslach problematysk lykje, dat by in
yngeandere analyze net binne,

Y¥n it twadde diel komt mear it teoretyske £fjurwurk.
Oan 'e han fan ‘e fragen a) wat feroarsaket de ferplichte
leksikalisearring fan Comp/Infl en b) wat feroarsaket it
ferskil tusken haad~ en bysinnen, besjogge De Haan en
Weerman de "en + ymperatyf". Se komme ta de konkltzje
dat der, wat de regel Move V/Verb Second oangiet, gjin
Gnderskied is tusken haad- en bysinnen. Der is allinnich
dit: Comp/Infl moat leksikalisearje, of as in finyt tiid-
wurd of as in komplemintearder. Neffens har kin "t+tense"
nea de oansetter weéze fan Move V, sa't frij algemien
oannommen wurdt, mar AGR (agreement) set Move V yn wur-
king, dat "finyt" en de oanwézigens fan AGR moatte 1lyk-
slein wurde. De Haan en Weerman fetsje INFL mei AGR op
as in [-N] kategory fan it type x°. omdat kategoriale
haden fan dat slach leksikaal realisearre wurde moatte,
ferklearret dat de ferplichte leksikalisearring fan INFL
mei AGR. Der 1is dus gjin apart Move V-meganisme, mar it
giet om de konsekwinsjes fan in folle algemiener prinsi-
pe.

De Haan en Weerman komme ta de konkluzje dat INFL fan
ymperativen der sa ttsjocht | -tense, AGR]. Dé&r binne
noch wol wat fraachtekens by %gF%etten. Ik neam in pear:
a) is it opdtken fan in leksikale, nominative subjekts-

NP by guon ymperativen net in markearre gefal, dér't

kontrastaksint mei Qnder spilet, en yn gjin gefal

ferplichte?

b) is de tredde persoan, dy't jo dér soms ek by br(ke
kinne, net folle mear in ferhoalene twadden-ien? Jo
kinne yn it Frysk no ienkear immen oansprekke yn ‘'e
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tredde persoan.

¢c) AGR is as [-N] kategory fan it type x° en in regearder

en in kasustakenger. §o moit meg yn*sinnen lykas:

- Skamje dy/jim/ har/ him/ jin/ my/ us

-~ It béste is en ferskrep dy/jim/jin/my/us net

- It is foar him/har it béste en ferskrep him/har net
wol in PRO-subjekt oannimme omdat oars dy anafoaren
net bQOn wurde kinne. PRO mei no lykwols krekt wer net
regearre wurde en kasus krije.

d) at "tense" ynformaasje oer de tiidwurdynterpretaasje
fan 'e sin jout, wérom soe in ymperatyf dan gjin "ten-
se"™ hawwe? Ferlykje:

- *Doch it no/moarn/ynienen/op slach
- Doch it sakrekt/juster/doe/okkerdeis

Ik bin dus lang net wis dat alle ftitstellen like goed en

fruchtber binne. Mar it is likegoed faksinearjend om te

sjen hoe't sokke mannen mei har materiaal omgeane. En de
fragen dy't oproppen wurde, wienen stnder sa'n stik nei
alle gedachten net yn jin opkommen.

(W.V.)

Taal en Tongval 37 (1985), nr. 3/4.

H.T.J. Miedema besprekt de wurden waar en gewier mei har
anneksen. Hy giet de ocerlevering yn 'e Aldfryske boarnen
nei, besjucht de dialektfoarmen en besiket dan wat te
sizzen oer it ferskil yn fokaal yn biide wurden. Gewier,
-wier bringt er tebek op in Aldfrysk gewidere (&8i. (un)-
gewidere, Dutsk Gewitter). Waar is Qntstien 4t weer, de
gearlutsen foarm fan weder. Oer de aparte oergong ee >
aa yn dat wurd kin Miedema gjin ttslutsel jaan, mar hy
wiist op in pear ferskynsels dy't dy oergong befoarderje
kinnen ha.

¥n dit nGmer fan T. en T. stiet ek in artikel fan J.
de Rooij: "De toekomst in het Nederlands I. Over het
uitdrukken van de toekomende tijd in standaardtaal en
dialect”. Dér komt ek Frysk materiaal yn oan bod.

(J.H.)
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Us Wurk 34 (1985), nr. 3/4.

Yn 'e léste jefte fan Us Wurk fan 'e jiergong 1985 stea-
ne, utsein L. Flapper har stik oer de dichter-skilder
Gerben Rypma, inkeld taalkundige bydragen. T.B. Hoekema
skriuwt yn "Ta de bynwurden jef/of en jefta/ofta" ocer it
Gntstean fan ferlingingen resp. ferkoartingen fan dy
bynwurden. Hy giet d&rby ek noch efkes yn op 'e nijsgjir-
rige kwestje oft it skreaune bynwurd oft [Ot] net in
argalsme is. Neffens him soe [0ot] feitliks stean foar
at, dat er 0fliede wol 4t dat. Hoekema leveret fierders
in bydrage oer de etymology fan de wurden "sjoel(j)e;
sjouwe®. S.J.H. Reker behannelet de "Invoeging van - (e)l-
in Nederlandse, Groninger en Friese woorden". It giet
dan om sokke wurden as hingelslot en drinkeldeade yn it
Frysk. Reker stelt in suver fonologyske ferklearring ut
foar de ynfoeging fan —(e)l-. W.J. Buma beskriuwt yn syn
87ste wurdsneuperij de etymology fan "Nijfrysk olter
'81d dekreid’'". G. van der Meer, by eintsjebeslit, ande-
ret op it stik fan P. Kramer yn 'e foarige Us Wurk dér't
dy besocht om in oare ferklearring te jaan fan it Qnt-
stean fan 'e Nijfryske brekking as at Van der Meer yn
syn proefskrift (Frisian 'Breaking', Grins 1985) dien
hie.

(J.H.)
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