






It Friesch Woordenboek (1900-1), dat foar in grut
part basearre is op Halbertsma syn leksikografysk wurk,
nimt beskje en bebeskje fan him oer:

beskje Mkm., v. klagen (over iemand of iets).
-Scoed min net beskje? us bûrwiif scil wer
pankoekbakke, en wy krije se nea to priuwen.
Zie klei je.

°bibes~, v. beklagen. - Immen bibeskje. Lex.
230. Zie beskje.

De betsjutting fan beskje hat him dêr, foar 't neist
troch de ûndudlike betsjuttingsomskriuwing by Halbert
sma, fierder "ûntjûn" ta "klagen (over iemand of iets)".
De betsjutting "(immen) bekleie" is finaal ferdwûn.
Dat lêste tsjut der al op dat de beskriuwer fan beskje
yn it Friesch Woordenboek alhiel teseil gongen is op
Halbertsma en gjin weet han hat fan in beskje by Leni
ge; Lenige komt ek net yn 'e boarnelist fan it wurdboek
foar. It is nijsgjirrich om te sjen hoeft it ûnbekinde
en di zenige beskje no semantysk folslein lykstrutsen
is mei kleie, dêr't ek nei ferwiisd wurdt. Ta dy idin
tifikaasje fan beskje en kleie hat it ferskinen fan
bebeskje = bekleie by Halbertsma grif sines dien.

Eigenaardich yn it artikel beskje is it sitaat. It
mist noch yn it hanskrift fan it Friesch Woordenboek
(Hs. Fryske Akademy), lykas nammers de ferwizing nei
kleie. Ynpleats stie dêr in ferwizing nei Lex. 230.
Nei alle gedachten is it sitaat letter tafoege troch
in wurdboekskriuwer dy't it artikel beskje wat opsnol
kje woe. Dat er beskje wier ut it gebrûk kinnen hat,
liket my net wierskynlik ta, al wie it allinnich mar,
omt it sitaat my frijwat optocht oankomt.

Yn it hanskrift fan it Friesch Woordenboek stiet
achter bibeskje de plakoantsjutting Hind. (Hynljippen).
Dat sil wol in fersin west ha, dat yn it wurdboek seIs
goedmakke is. Dêr is de plakoantsjutting weilitten.

Foar de folsleinens jou ik noch de fynplakken fan
beskje en bebeskje yn 'e jongere wurdboeken; se gean
,op 'e aldere fynplakken tebek en foegje dêr neat nijs
oan taG Yn Friesch Woordenboek (1918) stean beskje en
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bibeskje respektyflik s.v. klagen en beklagen en yn Frysk
Wurdboek (1952) fynt men inkeld noch bibeskje s.v. bekla~

~.

It sil dudlik wêze dat dit stik gearhinget fan (mear
of minder oannimlike) ûnderstellingen. Ik kin net mei
100% wissichheid sizze dat beskje (en bebeskje) spoek
wurden binne. Dat is by ditsoarte fan problemen ek mar
komselden mooglik. It is mear in spultsje fan kansberek
kenjen as fan slutende bewiisfiering. Doch leau ik dat
it, at men alles byinoar optelt, net ferkeard is om tenei
in skalk each te hawwen op beskje en bebeskje.
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BES PRE K

N.R. Ärhammar e.o. (eds.): Miscellanea Frisica. In nije
bondel Fryske studzjes. Assen: Van Gorcum, 1984. Fryske
Akademy nr. 634

Som~ liket it wol dat de frisistyk fan 'e iene feestbon
del~~nei de oare bokselet. Diskear wie perfester H.T.J.
Miedema oan bar, dy't simmer 1984 ofskied naam as bysûn
der heechleraar Frysk oan Ie universiteit fan Utert. It
is ûnder de fiifkoppige redaksje fan N.R. Ärhammar, Ph.
H. Breuker, F. Dam, A. Dykstra en T.J. Steenmeijer
Wielenga in mansk boek wurden dat troch Van Gorcum yn
Assen kreas utjûn is.

Lykas wenst by ditsoarte fan utjeften wurde de bydra
gen fan de huldebringers foarofgong troch in biografy fan
de jubilaris. Miedema seIs, dy't meastentiids foar dit
soart putsjes frege wurdt, koe no fansels net yn Ie be
neaming komme, dat no hat syn eardere kollega bysûnder
heechleraar Galama dermei ret. Mear as in oaninoar riig
jen fan Ie wichtichste data ut Miedema syn libbensrin en
syn bibliografy is dat lykwols net wurden. It subjektive
elemint hat Galama him net oan weage, en krekt dat kin in
biografy sa nijsgjirrich meitsje. Dingen as it plak fan
Miedema yn 'e frisistyk en de filology yn it algemien,
betsjutting en wearde fan syn wurk, de ynfloeden dy't er
ûndergong hat, ynfloed dy't er op oaren han hat, in fer
klearring dêrfan, ensfh., hawwe kwealik of hielendal gjin
oandacht krige. Galama hat oantsjut wat Miedema dien hat,
mar in fyzje op man en wurk hat er him de fingers net oan
brand. Twa ûntskuldigings soe men dêr oars wol foar be
tinke kinne: in gearfetsjende fyzje freget nochal wat

~~ Omdat dit besprek ornearre is foar in taalkundich tyd
skrift, wurdt allinnich omtinken jûn oan Ie taalkundi
ge parten fan 'e bondel. De haadferantwurdlikens foar
it skift "Noardseegermaansk en Aldfrysk" leit by Willem
Visser, dy foar "Dialektology en Etymology" en "Namme
kunde" by Jarich Hoekstra en dy foar "Nijfrysk en Alge
miene Taalkunde" by Siebren Dyk.
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mear as it op in rychje setten fan 'e feiten, en Miedema
seIs hat syn biografyen ek altyd yn dizze trant skreaun.

Ofdie ling A
Yn ofdieling A binne 7 artikels gearbrocht oer "Noardsee
germaansk en Aldfrysk".

Hans F. Nielsen giet nei watfoar lûden de runen yn 'e
ûnbeklamme syllaben fan 'e Fryske rune-ynskripsjes faar
stean kinne en wat dy us sizze kinne oer it systeem fan
bûgingsutgongen yn it alderaldste Frysk. Alle 17 ynskrip
sjes dy't wol Frysk neamd wurde, kin er ta syn doel net
brûke en hy ferantwurdet wêrom net. Tige hoeden hifket
Nielsen de mooglikheden, rekonstruearret de mooglike ûnt
jouwingen yn it (proto)Aldfrysk, faak mei ferwizingen nei
de oare Aldgermaanske dialekten, en komt sa ta berede
nearre hypo tezen dêr't de begripen analogy en limerger"
(gearfal) in grutte rol yn spylje. En mear kin ek net
ferwachte wurde op dit tsjustere mêd.

Dat lêste jildt ek foar it ûnderwerp dat Wolf gang Laur
by de kop nimt, nammentlik oft de namme "Ingweoansk" wol
sa gaadlik is foar in taalgroep, omdat dy oarspronklik op
in gerrnaanske stam slacht. Mei de romte fan hypotezen oer
it komaf fan 'e germaanske stammen, de germaanske gaade
wrald en mei feiten oer runen wol Laur oannimlik meitsje
dat de Ingweoanen net (allinnich) yn 'e gebieten wenne
hawwe dêr't Ingweoansk praat waard. Hy is foarsichtich
yn syn konkluzjes en haldt wol slaggen om 'e earmtakke.
It measte fan wat er seit, bliuwt hypotetysk, mar hy is
wol sa wis dat er derby bliuwt dat yn 'e taalwittenskip
de term "Ingweoansk" better mijd wurde kin, wat er wol
oannimlik makket.

Tette Hofstra syn artikel hat mar sydlings mei it
(Ald)frysk te krijen en giet oer westgermaanske lienwur
den yn it Eastseefinsk. Hy breidet allegear besteande li
teratuer oaninoar en der sit mar in hiel lyts bytsje ei
gen ûndersyk yn. De utstelde etymology fan Aldfrysk
"cona" (mei de betsjutting 'beamotterfel ') krijt wat mear
fêstichheid.

Florus 'van der Rhee wiist der yn syn artikel mei
rjocht op dat it Aldfrysk yn 'e ferlykjende grammatika's
fan 'e Aldgermaanske dialekten mar in bytsje omtinken
krijt en dat soks spitich is. Hy wol de betsjutting fan
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[
+SYl l J 3
+lang

:::::}

it Aldfrysk foar de ferlykjende germaanske taalwittenskip
sjen litte oan 'e han fan it fokaalsysteem. Wat er lyk
wols docht, is oars net as guon lûdferoaringen omsette yn
t.g.-fonologyske regels en dêr wat kommintaar by jaan.
Sokke regels bylkje wol wakker, mar wat ferhelderje jo
dermei? Lit us in pear ris wat better besjen. Regel (2)
is dy fan 'e saneamde "Tonerhöhung". Dêrby giet it om in
lal yn in sletten wurdlid yn ienwurdliddige wurden dy't
ta I€.I "ferhege" wurdt. Van der Rhee foeget yn syn regel
twa prosessen gear dêr't men jin fan affreegje moat oft
se gearfoege wurde kinne. In wurd as "slêpa" liket dêr
net by te hearren: dêr ha jo in foarbyld fan in Aldger
maanske ~ dy't yn it Aldingelsk en it Aldfrysk oer lal
wer ta lel wurden is, en dat is wol wat oars as Tonerhö
hung. Regel (3), dy fan 'e Ersatzdehnung, kin better sa
formulearre wurde:

[+syll] [+nas] [~~;~~J
123

dus as in kontraksjeregel, omdat dan better werjûn wurdt
wat der te rêden west hat. Sjoch foar it begryp kontrak
sjeregel bygelyks Mieke Trommelen & Wim Zonneveld, Inlei
ding in de genera tieve fonologie, Muiderberg (1979: 70-72) •
It seit himsels dat in regel lykas (3) der nea west hat
en dat feilich in tuskenstadium mei in nasalearre (rut
sen) fokaal oannommen wurde mei. Regel (4) jout wol oan
dat de ûntjouwing fan Germaansk .~:~eu ta Aldfrysk -iu- af
hong fan i of i yn it neikommende wurdlid, mar net dat de
oergong fan ~:~eu ta -ia- ófhorig fan .§., .§., Q yn i t neikom
mende wurdlid. Yn regel (6) moat de twadde pylk troch in
lizzende streek ferfongen wurde. Dy re8el kin nea werjaan
wat him foardien hat, de saneamde Aldfryske brekking,_en
soe der better sa utsjen kinne:

[

+SYl l ] --7"
+foar
+heech [

+SYl l ] [+SYll J
+foar -foar
+heech +heech / kontekst

Mar nochris: wat kinne jo mei sokke regels? It wol jin
net oan dat de betsjutting fan it Aldfrysk foar de ald-
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germaDistyk derrnei yllustrearre wurdt, dan sil der al wat
oars mei it Aldfrysk dien wurde moatte.

In wichtige, prinsipiële en ek polemyske bydrage hat
B. Sjolin levere oer de opbou fan it Aldfrysk ûnder desel
de titel as in artikel fan syn han ut 1966 dêr't nochal
wat reaksjes op kommen binne. Hy giet wiidweidich op 'e
krityk yn. It wichtichste ferskil mei de "tsjinstanners"
liket te wêzen dat Sjölin mei "Aldfrysk" allinnich op in
korpus fan teksten doelt, wat neffens him ek al min aars
kin, omdat der gjin teory is oer de f erhá Ld tng skrift 
lûding, dat jo kinne ûnmooglik ut it grafematyske systeem
wei wat sizze oer it fonologyske. Dat is tige prinsipieel
en kODsekwint sein, mar yn 'e praktyk liket dêr min mei
te wurkjen. Sjölin wol komme ta in typology fan'e Ald
fryske teksten en in utspraak oer it Aldfrysk net besjen
as ien oer in tongslach. Hy slut of mei konkluzjes en op
jeften foar takomstich ûndersyk. De bydrage is tagelyk ek
in moai oersjoch fan 'e eardere diskusje.

T.L. Markey wol neigean wêr't -g- yn Aldfrysk
"si(u}gun" en "ni(u)Run", Aldsaksysk en Aldingelsk
"niRun", Middelheechdutsk "neR(h)en" (allegearre Noard
seegermaansk) wei komt. Hy komt mei in opsionele distri
busjeregel dy't derfoar soarget dat yn *Ci~un de bilabi
ale ~ ta -g- wurdt. It Aldfryske "si(u)Run" bliuwt.::.-cier
like-apart om. Markey hie winliks ek eefkes omtinken jaan
moatten oan Aldfrysk "paRus" neist "pa~es" en "proRia"
neist "prG~ia". En de nijfryske wurden "skogje" en "kog
je" geane tebek op Germaanske foarmen mei -w- ("skogje"
is yn it Aldfrysk neffens Von Richthofen: skawia, skowia,
schoia, skua) , dat dêr hat mooglik ek wol in soarte fan
dissimilaasje west. Markey besjocht de saak yn in breed
ramt; hy beargumintearret en ferantwurdet syn stappen,
mar alles op dit mêd bliuwt spekulatyf.

In dreech/deeglik artikel hat Dietrich Hofmann skreaun
oer it Aldfryske wurdpear "flêta" en "fleia/fleina". Ey
komt der net ut oft jo by de tredde persoan iental
"f l a i t " no in tiidwurd ~:~flêma of ~:~fleia/fleina oannimme
moatte; it earste soe wize op mear Noarsk/Skandinaafske
ynfloed, it twadde op mear kontinintaalgermaanske. Mar
dêr sit it Aldfrysk neffens him altyd tusken yn en hat
dêr krekt syn eigen plak troch.

Oebele Vries as lêste hat in knappe bydrage levere
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dêr't er yn neigiet hokker formulen yn it Aldfrysk brûkt
waarden om de ûneinichheid yn 'e tiid oan te jaan, yn
hokker sitewaasje dy brûkt waarden en yn hokker tiidrek.
De bekendste formule is, oerset: sa lang as de wyn fan 'e
wolkens waait.

Gearfetsjend kin sein wurde dat dizze afdieling stik
ken befettet, op dy fan Van der Rhee en Hofstra nei, dy't
in oanwinst foar de frisistyk binne.

Ofdieling B
Yn afdieling B binne artikels opnommen dy't op it mêd fan
'e "Dialektology en Etymology" lizze. De stikken yn B
binne frijwat ûngelyk fan aard en deugd. Men fynt der in
foar dialektoIogen en oaren tige nuttige bibliografy fan
Hynljipper teksten fan G. Blom, dûdlike gelegenheidsflar
derijen fan Weijnen en Berns, stikken fan wat wy sûnder
kwea bedoelen mar taalkundige hobbyisten neame s i.L'l s , nam
mentlik Fon Wearinga en Kramer, en twa mear "profesjone
Ie" etymologyske stûdzjes fan Roelandts en Ärhammar.

De artikels fan Weijnen en Berns hite, as wie it sa
afpraat, "Fries in Holland" en "Fries in de Taalatlas".
En wêr't men by sokke titels al in bytsje bang foar is,
komt ek ût: de beide mannen gean der hiellichtsjes oer
hinne.

A. Weijnen set yn "Fries in Holland" in rûfeltsje
(Noard-)Hollansk - Fryske parallellen byinoar dy't in
oanwizing wêze kinne soenen foar in Frysk substraat yn
it Hollansk. Hy docht dat troch foarbylden ût oarmans
wurk oaninoar te skriuwen. Syn eigen bydrage best iet ût
in stik of tsien leksikale oerienkomsten dy't er salt it
liket by it ienkear trochblêdzjen fan Boekenoogen tsjin
kommen is. Oer it wichtige probleem wat men no einliks
mei "Fries" bedoelt, at men oer "Fries in Holland" praat,
flinteret Weijnen fleurich hinne. Benammen by de leksika
le oerienkomsten freget men jin af oft dy 811egear per
foarst op substraat wize moatte en oft men (ek) net oan
(jongere) ûntliening tinke mei. Gans oerienkomsten binne
nammers nochal twifelich. Beguffelje 'ferrifelje' en gie=.
ling 'giele sykte l dy't salt it skynt Westfryske wjerga
ders ha, binne yn it W.F.T.-materiaal hapaksen (biguffel
~ komt ien kear foar yn Halbertsma syn Lexicon Frisicum
A-FEER en gieling berêst op ien mûnlinge opjefte). By
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Westfrysk oerelen 'moarrelje, fimelje' ferwiist Boeken
oogen nei in Frysk oárel je dat lykwols net yn ien Frysk
wurdboek werom te finen is. Oare oerienkomsten binne net
eksklus7f. Saansk bestaan en Frysk bestean yn Ie betsjut
ting Ian aard fynt men bygelyks ek sa yn it Twintsk. Fan
seIs binne der by It soad nijsgjirrige parallellen tusken
(Noard-)Hollansk en Frysk om in ferlykjend ûndersyk te
rjuchtfeardigjen. In systematysk ûndersyk, net in skeet
mei in feesthuodsje.

J.B. Berns fertelt oer it Fryske oanpart yn Ie Taalat
las voor Noord- en Zuid-Nederland (sûnt 1981: Taalatlas
van het Nederlands en het Fries) en men moat nei it lê
zen fan syn stikje konkludearje dat dêr in leaf libytsje
oer te fertellen is. Om oan syn ferhaal dochs noch wat
sjeu te jaan, wurdt de frijwat ûndudlike krityk fan Y.
Poort~nga op Ie Taalatlas (yn stelling IV fan dy syn
proefskrift) nochal oanset en bestriden mei in kriich
dy't jin Don Quijote en de wynmûnen yn I t sin bringt.

P. Kramer behannelet yn syn Bydrage "Seeltersk Weer,
Wäärf, Wärfte, Woarsene" in stikmannich Sealterlanske
lannamrnen. It artikel, dat yn it Sealterlansk skreaun is,
komt jin hecht en deeglik oan.

Dat kin net earlik sein wurde fan "The Frisian pronoun
si" fan Juw fon Wearinga. De skriuwer, bekend fan syn te
ory dat de Aldsaksyske Heliand fan Frysk komaf wêze soe,
mient dat er yn it persoanlik foarnamwurd si dat yn in
part fan ~e Walden brûkt wurdt, in oanwizing fûn hat foar
in ûnderstelde Frysk-Saksyske sibskip. Fon Wearinga wol
der op ut dat si gearhingje soe mei Aldsaksysk siu, sie
en farianten en dat si fanaids de waldfoarm foar it pro
nomen tredde persoan meartal en inkeldtal froulik west ha
soe. De klaaifoarm soe dan hju, hja west ha en dy soe si
yn Ie Walden foar in part ferkrongen ha, wylst op Ie
Klaai seIs hju, hja ut it stee keard is troch sij, se.

Fon Wearinga syn konstruksjeis klearebare fantaste
rij. De streekrjuchte wjergader fan Aldsaksysk siu, sie
en farianten soe yn i t Frysk net si wêze, mar ~:~s ju (of de
feralgemiene akkusatyffoarm ~~sja). Mar wy binne it Ald
saksysk hielendal net brek by it ferklearjen fan si yn in
part fan Ie Walden. It Aldfrysk hie al de klitika -se en
-s; ~ komt yn guon jongere Aldwestfryske teksten foar
as tredde persoan meartal yn proklize en kin in i kri-
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gen hawwe nei analogy fan Ie persoanlike foarnamwurden
hi en wie Mar nei alle gedachten hoege wy net iens sa~

fier tebek. J.J. Hof, Friesche Dialectgeographie (1933:
188) seit fan si: "dit schijnt een jonge, opkomende vorm".
At dat sa is, dan is de "ienfaldige" ferklearring foar
si grif dat it ûntstien is ûnder ynfloed fan Ie ~-prono

mina fan 'e oanbuorjende dialekten of it Hollansk en/of
ut it klityske se dat hyltyd nêst hja/hju foarkomt
(sjoch Teake Hoekerna: "Fan taal en tongslach5. (h)j-pro
nomina en har enklityske komponint". Yn: Us Wurk (1984),
91-95); de [ i ] fan si is dan wer te tankjen oan hi en wi ,
De dialektologyske feiten dy't Fon Wearinga bybringt om
sjen te litten dat si ienris de algemiene foarm west hat
yn 'e Walden, kinne likegoed en better tsjin him brûkt
wurde; se wize ut dat in opkommend si oan Ie gong is om
it lêste hju, hja-bolwurk yn it Frysk (Hynljippen en de
eilannen efkes net meiteld) te ûnderwrotten. -

De aardichste stikken yn 8fdieling B binne Roelandts
en Ärhammar harres. K. Roelandts makket hiel oannimlik
dat Frysk boai (boike(man); poai(man), po(a)ike; poalle
(man), poalke,-tsje; poarre(man), poarke), Ingelsk~
en Midhollansk boye ûntstien binne ut "broer(ke)" as
flaainamme foar in jonkje, benammen yn fokatyffunksje.
Syn dochs al wiidweidich matriaal kin oars foar it Frysk
noch oanfolle wurde mei bûke(man) dat in wjergader hat yn
Brabansk buke.

N. Ärhammar jout yn "Die Lerche (Alauda) im Frie
sischen etc." in oersjuch en etymologysk besprek fan 'e
wurden foar "ljurk" yn it hieleFryske taalgebiet. Hy ûn
derskaat foarmen mei en sûnder assibilearring. De lêsten
binne allegear ûntliend oan Ie buortalen. Sa soe Nijfrysk
ljurk ûntliend wêze oan Midhollansk lêwerik, wylst byge
lyks Skiermûntseagersk lerts en Hynljippersk lorts op it
oarspronklike Aldwestfryske *lertze mei assibilearring
tebek gean soenen. Ärhammar syn teory dat ljurk ut it
Hollansk komt is wol oannimlik, mar wat jin minder oan
wol is de beskriuwing fan de lûdûntjouwing yn dat wurd.

Ärhammar postulearret twa Aldwestfryske grûnfoarmen
sûnder assibilearring, nammentlik *liouwerk en *liûrk.
De foarm mei /~au/ soe neffens him oerlevere wêze yn
liourck (Burmania-sprekwurden nû. 256). Der is lykwols
net folIe reden en ynterpretearje <iou> yn liourck as
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I~~u/; men fynt «i)ou> yn 'e Burmania-sprekwurden nam
mentlik ek op plakken dêr't I(~)~ul utsletten liket, by
gelyks fiour 'fjoer' (nû. 304), tour 'toer' (nû. 316),
oure 'oer de' (nû. 753), ourseck 'oarsaak' (nû. 135),
hous 'hûs' (nû. 409), ouxe 'okse' (nû. 181). Dat it kin
neffens us mei ien grûnfoarm ~'liurk wol ta, foar 't neist
mei in koarte lul foar de konsonantkloft -rk. Ärhammar
sjucht de ûntjouwing fan syn >~liûrk ta lj~ lykas hjir
nei komt: de û palatalisearret ta Iy.a/, Iy.al wurdt fer
koarte ta Iy/-en Iyl wurdt ta löl. Ärhammar wol Ljuerck
by Gysbert Japicx opfetsje as Iljy.ark/, mar salt oan Ie
rimen bliken docht (sjoch A. Feitsma: De autografemen bii
~sbert Japicx, (1974: 338; 371-2)) leit de konkluzje dat
G.J. <jue> (allinnich mar) as Ijy.al ynterpretearre wurde
moat net fuort yn Ie reden.

Wy Boenen, utgeande fan in grûnfoarm ~l~urk, in alter
native oflieding utstelle wolie. leraldwestfrysk l~u:1

wurdt Aldwestfrysk l~o:1 wurdt I~u.al; I~u.al bliuwt yn
it Nijfrysk bewarre (djoer, tsjoene, Sjoerd) of wurdt
palatalisearre ta Ijy.al yn in ne ier te beskieden omkii
te (nuet, ûnhuer, Ruerd). Foar ferkoartsjende konsonant
kloften stie njonken IÀu:1 nei alle gedachten liu/. /~ul

koe bewarre bliuwe (tsjûk, bedjûpt), mar gong yn Ie meas
te gefallen yn it Aldwestfrysk oer nei IlOI. IlOI bliuwt
yn it Nijfrysk of it wurdt ta Ijöl (rjocht, wjok; rjucht,
wjuk, djurder, Sjurdsje). De krekte details kinne yn it
ramt fan dit besprek net jûn wurde. len en oar soe lyk
wols nei us betinken foar ljurk de neikommende oflieding
betsjutte: IIÀurkl wurdt II~orkl wurdt ljurk. Twadde ûn
derskreaune wol yn ien fan Ie kommende nûmers fan TFT de
ûntjouwing fan Aldwestfrysk IÀo(:)1 yn it Nijfrysk noch
ris yngeander besjen.

Ofdieling C: "Nijfrysk en Algemiene Taalkunde"
Krine Boelens ferliket de hjoeddeiske brekking yn it
doarp Hallum mei dy fan hûndert jierlyn, oan 'e h§n fan
'e eigenoanrette stavering yn it sneinsskoallematriaal
fan Frederike fan Hallum. Wichtichste utkomst is dat be
nammen detypyske noardeastlike brekking (bygelyks yn hie
[hjl], wienen [vjln~J,doe [d~oJ, bûten [b~ot~J) nochal--
wat belies jûn hat. Boelens haldt ut, Frederike soe har
foar har stavering yn it foarste plak liede litten ha
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troch de doetiidske regeling fan De Vries en Te Winkel
foar it Hollansk, en at se dêr net mei utkaam, joech se
sa goed sa kwea de lûden salt se yn Hallum foarkamen
streekrjocht wer. Sa stavere se it twilûd eaj] as ai
(wain, mai) en as ei (sei). Neffens Boelens soe ek nei
op it konto fan De Vries en Te Winkel komme. Dat no liket
us wat al te sterk, omt it Hollansk yn naar in nochal of
wikende klank hat. Mar de stavering nei kin us al bringe
op noch in tredde boarne fan beynfloeding, nammentlik de
skriftlike Fryske tradysje. Boelens neamt dy net, al hied
er der miskien op fertocht wêze moatten, want hy hellet
oan dat Frderike yn 1878 yn in brief oan Colmjon skriuwt
dat se it net iens is mei Waling Dykstra syn stavering
leaf. Mei oare wurden: Frederike wie wis wol op 'e hichte
mei in Fryske staveringstradysje. No waard ek yn 'e 19de
ieu yn 'e Fryske stavering de brekking lang net altyd
oanjûn. De mooglikheid bestiet dus dat Frederike dêr hjir
en dêr fan te lijen han hat, en dat dus de brekking fier
der tebek rûn wêze kin as dat Boelens oanjout.

Op it artikel fan Anne Dykstra oer de bûging fan de
stoflike adjektiven op -en hopet earste ûnderskreaune
letter apart werom te kommen. Hjir kin al fêst sein wurde
dat nei us betinken Dykstra it ferskynsel net ginnerali
searjend genoch beskreaun hat, en dat der faaks wol in
ferklearring te betinken is foar de fariabelens fan de
regel en it tebekrinnen derfan.

Jan Popkema syn stik oer de seleksje fan it helptiid
wurd foar it ofslutend rnulwurd fan wêze hat rnetoadysk wol
wat fan Dykstra sines. Hy hat ek de gramrnatika's en wurd
boekapparaten, en dêrby yn dit gefal ek noch utslaggen
fan dialektenkêtes, derby helle om ut te figelearjen oft
it yn it Frysk no is west of hat west is. De noarrn hat
west nearnt Popkema op koesterjende toan ien fan 'e syn
taktyske ferskillen mei it Hollansk (s. 193), mar dat
liket us oerdreaun ta; it ferskil is earder leksikaal as
dat it wat mei de sinbou te krijen hat. Risseltaat fan it
ûndersyk is dat der net folIe regel yn 'e distribusje fan
it helptiidwurd site Dêrom is it nammerste spitiger dat
de skriuwer in beskate regelmjittigens dy't er àl sugge
rearret (de ferhalding mei de ofstan yn 'e sin tusken
helptiidwurd en mulwurd) hielendal net utsocht hat. Oer
in mooglike oarsaak fan dy regelrnjittigens wurde wy oars
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ek nea t gewaar.
De ~ithtichste 6tkomst fan it artikel liket de konsta

tearriDg dat sa 't liket de taal dêr't in dialektenkête
yn ste~d is nochal wat ynfloed ha kin op 'e 6tslach.
Oars s~lle de yndied frij grutte ferskillen yn 'e rissel
taten ~arr 'e dialektenkête fan Amsterdam en dy fan Boe
lens en Van der Woude har Dialectatlas van Friesland
(1955) min te ferklearjen wêze. Miskien hat in ferskil
yn 'e direktens fan 'e oanbieding fan 'e fragen (skrift
lik foar mûnling oer) ek ynfloed han.

Dat de taal fan 'e ûnderfreger ynfloed ha kin op 'e
~antwurderr fan 'e ûnderfrege persoan liket ek sa'n bytsje
de 6tkornst te wêzen fan Jo Daan har bydrage oer "Code
wisseling en de oorzaken ervan", al komt dy konk16zje jin
al wat oer 't mad, as der earder yn it stik hielendal net
op yngong is. Har freonlik fertelde kausery liket fier
ders net folIe nijs yn te hawwen.

Mar wat 6s yn dizze 8fdieling noch it meast 8ffoel wie
de bydrage fan K.F. van der Veen oer "Frekwinsjeûndersyk
fan it Frysk". It begjint al yn 'e argumintaasje. Van der
Veen wol mei de nije taaldatabank fan 'e Fryske Akaderny
ek oan frekwinsjeûndersyk dwaan. Dêrfoar is it nedich dat
de samling teksten dy't yn 'e bank ynfierd wurde sil, re
presintatyf is (wêrfoar seit Van der Veen der net by, men
nimt oan foar in abstraksje as it Frysk). Om ta in repre
sintative samling te kommen, wol er earst de goede en min
ne eigenskippen fan in besteand korpus teksten, it sa
neamde trochsneedapparaat fan 'e Fryske Akademy, ûnder
sykje. Dat docht er dan troch de 197 meast frekwinte wur
den fan dat apparaat te ferlykjen mei de 197 meast fre
kwinte wurden fan it korpus B 6t Woordfreguenties fan Uit
den Boogaart (red.) (Utrecht, 1975), dêr't er fan oannimt
dat dat àl represintatyf is.

Ferliking fan 'e beide listen smyt "in grutte mjitte
fan oerienkomst" (s. 214) op. Yn it ljocht fan boppestean
de soe men ferwachtsje dat Van der Veen konkludearje soe
dat it trochsneedapparaat moai represintatyf is en dat
dus de seleksjekritearia dy't dêr yndertiid foar gouwen
aardich yn oarder west hawwe. Mar ynstee fan dy yn 'e re
den lizzende konk16zje komt er mei wat ûnferwachts: omdat
der no ienris taalferskillen besteane tusken it Neder
lansk en it Frysk, kinne jo oer de betrouberens fan 'e
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Fryske seleksje neat sizze. Mar dat fan dy taalferskillen
hie Van der Veen dochs yn it foar ek wol betinke kind? Al
syn gemjit en gesifer hat dus sa te sjen foar syn doel om
'e nocht west.

Mar dy konkl ûz je lûkt Van der Veen ek net: "Lt. ûnder
syk hat wol ut bliken dien dat it besteande korpus dochs
op ferskillende punten tekoarten hat". Fanwegen it taal
ferskil soed er dêr fansels al hielendal neat mear oer
sizze kinne, mar boppedat, yn it hiele artikel is net te
finen wat dy tekoarten dan binne, lit stean wêr't se dan
ut blike moatte. Mar mei dy tekoarten faIt it dan sa 't
skynt ek wol wer in slach ta, want op deselde side (215)
stiet dan ek wer: "sjoen de oerienkomst fan de Fryske
list en de beide listen foar it Nederlansk liket it my
tige wierskynlik ta, dat men foar de heechfrekwinte wur
den ferwachtsje mei, dat dy yn oare serieuze seleksjes
skreaun Frysk ek globaal heechfrekwint wêze siile en dat
de rangnûmering foar de measte wurden net al te grutte
ferskowingen sjen lit". Wêr't dy ferwachting op basearre
is, wurdt der net by sein. Mar at er wier is, dan hat it
opsetten fan nije seleksjes foar frekwinsjeûndersyk ek
gjin inkeld doel; it besteande korpus kin it him ommers
wol dwaan. Rat Van der Veen earst troch syn opmerking oer
ittaalferskil syn ûndersyk oerstallich makke, no skopt
er seIs syn uteinlike doelstelling foar it opsetten fan
in nij korpus foar frekwinsjeûndersyk de fuotten ûnder it
gat wei.

Kin men by de argumintaasje yn it artikel nochal wat
fraachtekens sette, der binne mear spoaren fan sa 't li
ket al te grutte hastigens of rûgens te finen. Sa seit de
auteur yn paragraaf 1 dat er it begryp "wurd" even oan
tsjutte sil, mar at dat stykjen bliuwt by "de problematyk
om it begryp wurd komt yn 'e literatuer wiidweidich te
praat. In wier befredigjende definysje is der net", dan
is dat sa foar de lêzer ek net botte befredigjend, foaral
net as er dan fleurich fierder giet mei it begryp "abso
lute frekwinsje" dêr 't er dêrfoar ek al mei oan 'e gong
wie. Sa'n nuvere brek yn 'e behanneling fan in beskaat
tema komt ek foar by de foaral technyske paragrafen 3 en
5, dy't better yn ien paragraaf behannele wurde kind
hiene en boppedat no faninoar skaat wurde troch de fre
kwinsjelist fan paragraaf 4. Wat soartgelikens komt foar
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op s. 213-214, dêrVt it besprek fan 'e Nederlanske B
list yDienen trije alinea's ûnderbrutsen wurdt mei de ut
komsten fan 'e Fryske frekwinsjelist. Dy besteane ûnder
oaren 6t in soarte fan semantyske yndieling fan 'e haad
wurden fan 'e list, dêr't nammers fierderop yn it fer
haal neat mei dien wurdt en dêr't men it belang eins ek
net fan ynsjocht. Miskien moat in filosoof dêr mar ris
oer gear, of Jappy Noordmans.

Mar der binne noch wol mear dingen ûndudlik. Wy wize
hjir noch op s. 211 dêr't it getal l,S sûnder ek mar in
grisseltsje utlis ut 'e 10ft fallen komt, en op 'e siden
207-208 dêr't yn 'e behanneling fan it kompleks wurd
wurdtype-wurdteken wol wat mear foarbylden brûkt wurde
mochten. Op oare plakken jout Van der Veen dy foarbylden
wol, mar dan wer yn in fuotnoat. Mei it feit dat ek yn
ienfaldich en koart te beskriuwen saken fierstentefolie
ferwiisd wurdt nei oare literatuer, en troch de hjir en
dêr nochal hoekige styl, makket dat, dat de lêsberens fan
it stik net oerhaldt.

Pieter Breuker set yn "Oer it lienen fan bûne morfemen
ut it Hollansk yn it westerlauwerske Frysk" syn ferskil
len fan ynsjoch mei A. Feitsma oer dat ûnderwerp nochris
op in rychje, en it wol net by jin wei dat dy ferskillen
troch him nochal opblaasd wurde. Dat hat syn djiptepunt
op s. 225 dêr't de auteur al wurdsjegûcheljend beswier
makket tsjin 'e term "utwreiding", omdat dy net in proses
mar in produkt beskriuwe soe. "Feroaring" soe wol goed
wêze. Walt hjir in wêzentlik ferskil sjocht, mei it siz
ze. Beide termen binne ommers op dat stik fan saken ambi
gu. Ut Feitsma har sitaten, salt se ~roch Breuker jûn
wurde, kinne jo oars net helje dat dy it lienen fan bûne
morfemen prinsipieel ofwiist, wol dat dat pas yn in let
stadium bart. Der soe eink ûndersocht wurde moatte hoeft
it lienen by in yndividuele taalbrûker yn 'e rin fan 'e
tiid krekt yn syn wurken giet. Op in lêzing okkerdeis
holden foar it Taalkundich Wurkferban fan 'e Fryske Aka
derny hat Breuker yndied syn ûndersyk dy kant ut ferskood.
It is te hoopjen dat de risseltaten en de ynterpretaasje
dêrfan melkoarten publisearre wurde sille.

Breuker syn wurkhypoteze: "de hjoeddeiske relaasje
tusken it Frysk en it Hollansk is sa, dat by elke feroa
ring yn it Frysk alderearst oan Hollanske ynfloed tocht
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wurde moat" (s. 223) is oars dogmatyskernoch. Guan foar
bylden fan morfologyske feroarings dy't de auteur neamt
kinne ek likegoed ut ynterne oarsaken wei (bygelyks re
gelferienfaldiging) ferklearre wurde. Boppedatsit der wat
sirkulêrs yn: earst ut 'e observaasje dat de regelferoa
rings geane yn 'e rjochting fan it Hollanske systeem wei
konkludearje dat de ynfloed fan it Hollansk op it Frysk
wol tige sterk wêze moat, en dan ut dy grutte ynfloed wei
oannimme dat de regels dêrom yn dy rjochting feraarje.

As lêste yn dizze ofdieling besiket Henk Bloemhoff yn
in slim nei te kommen artikel de natuerlike ginnerative
fonology ûnderstek te dwaan oan 'e han fan in folchoar
derparadoks yn it Stellingwerfsk. Krusiaal dêrby binne de
ut klitisearring ûntstiene diftongen yn 'e paradigma's
fan fiif tiidwurden dy't net meidogge oan in ferwidings
regel. Bloemhoff konkludearret dêrut dat beide de regel
typalogy en de aarderingshypoteze fan 'e NGF net doge. De
evidinsje foar dy fiergeande konkluzjes liket lykwols al
wat meager. Salt al sein is, is er basearre op mar fiif
foarbylden, en dat binne boppedat klitisearringsferskyn
seIs en dy halde en drage har yn it algemien wol faker
wat nuver. Boppedat soe troch tapassing fan 'e ferwi
dingsregel it paradigma fan 'e oanbelangjende tiidwurden
fersteurd wurde, en dus soe sa wichtige morfologyske yn
formaasje ferlern gean. Wy tinke dan ek dat Hooper/Bybee
fan Bloemhoff syn tsjinfoarbyld net fuortendaliks wekker
lizze silo

Guon stikken ut it stik "Nammekunde" binne foar taallju
faaks ek noch nijsgjirrich.

Maurits Gysseling besjucht wat neffens him de aldste
(foargermaanske) nammen fan Fryslan binne. Spitigernoch
is syn artikel net folIe mear as in list fan etymologyen.
Men soe krekt by ditsoarte fan ûndersyk minlike graach
wat witte wolle oer de ûnderlizzende teory, oer de meta
dology dy't folge wurdt en hoeft ien en aar de fantasije,
dy't fansels nochal wat bod krije kin at de feiten krap
per wurde, yn 'e stokken halde moat.

D.A. Tamminga behannelet de etymology fan Hynljippen.
De alde etymologyen dy't it earste part fan dy namme fer
klearje woenen ut hine 'wyfkehart', smyt er fier fuort.
Hy wol foar it earste part leaver utgean fan Ie wetter-
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plantenamme hean en it twadde part fan 'e namme soe nef
fens him gearhingje kinne mei Aldfrysk hlêp 'loop, rin'.
Hynljiplen soe dan oarspronklik 'wetterrin mei heannen'
betsjut ha. Benammen de ferbining fan Hyn- ut Hinda
(Hindalop, 8ste ieu; Hindahlepen, 14de ieu) mei hean hat
lykwols kwealik eigenskip. Wylst de oflieding ut hine yn
alle gefallen lûdwettich oannimlik is, is Tamminga syn
utstel dat hynoftenei net.

Ta beslut kinne noch neamd wurde it artikel fan H.A.
Huisman oer de plaknamme Rottefal(le), Rattenval(le),
fan W.T. Beetstra oer skiednis en namme fan it Jolderen
bosk (Beetstra fersmyt Miedema syn ferklearring 'elze
bosk') en fan Ulf Timmerman oer de persoansnammen Swen
en Swein yn Noard-Fryslan. ----

At wy it he ar nochris oersjogge, moat us konkluzje wêze
dat ofdieling A it bêste is. It nivo fan B is wakker ûn
gelyk endat fan C teloarstellend. At de artikels yn C re
presentatyf wêze soene, dan soe men tinke moatte dat de
Nijfryske taalkunde noch altyd yn in ynventarisearjend
stadium sit sûnder dat de beoefeners har bot bekroadzje
om ferklearring of teory. Miskien moat hjir in utsûnde
ring makke wurde foar dat fan Breuker, en yn alle gefal
len foar dat fan Bloemhoff. Mar dy skriuwt dan ek oer it
Stellingwerfsk.

SIEBREN DYK
JARICH HOEKSTRA
WILLEM VISSER
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o PIT M E D

(Yn dizze rubryk sille publikaasjes op taalkundich mêd
synjalearre wurde dyÎ t oer it Frysk gean, dêr't it
Frysk yn behelle wurdt of dy't fan streekrjucht be
lang binne foar de stûdzje fan it Frysk. Winken fan
lêzers binne wy fansels tige wiis mei.)

Nils ~rhammar, 'Friesisch/Deutsch'. Yn: Sprachgeschich
te. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache
und ihrer Erforschung. Hrsg. von Werner Besch, Oskar
Reichmann, Stefan Sonderegger. Erster Halbband. Berlin/
New York (1984), 930-938.

~rhammar besprekt ûnder it kopke "Friesisch/Deutsch"
de taalkundige ferbiningen dy't der by de tiden lans
west ha tusken it (East- en Noard-)Frysk en it Dutsk.

A.Goeman, 'Harmonie tussen vocaal en consonant. Pro
blemen voor een metrische theorie van de syllabe'. Yn:
Spektator 14 (1984-1985), 197-202.

Yn syn (wat rommelich) artikel besiket Goeman om foar
bylden te jaan fan fonologyske prosessen dy't de oan
set en de nukleus fan 'e syllabe as omkrite ha. Sokke
prosessen soenen lestich wêze foar de metryske fonolo
gy, omt oanset en nukleus yn inmetryske teory fan 'e
syllabe net ien konstituint foarmje. Goeman besprekt
û.o. twa prosessen fan harmonij tusken fokaal en konso
nant yn it Frysk. Sa soe de oergong fan (do) fagest,
(hy) faget nei (do) feist, (hy) feit oan 'e iene kant
en fan koaie, pIoe ie nei kogje, ploegje oan 'e oare
kant in foarbJld wêze fan harmonij tusken in [~efterJ
fokaal en in L~efte~ konsonant. Dat proses spilet him
neffens Goeman of yn it rym fan 'e syllabe, dat wol
ien konstituint is, en is dêrom net sa problematysk.
In gefal fan deselde harmonij, mar dan tusken in oanset
konsonant en de fokalyske kearn, sjucht er lykwols yn
'e oergong boarst~ bjarst; de ~ ([+efter]) wurdt i
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( [-efter]) foar .§. ([-efter] ). Oft de beide Fryske ûnt
jouwingen dy't Goeman yn syn stik beskriuwt wier pri
mêr ferklearre wurde moatte as gefallen fan harmonij
tusken konsonant en fokaal, stiet tige yn Ie kiif. It
gefal jaget ~ jei t is in dûd l i.k foarbyld fan paradig
matyske lykslach en de oergong boarst ~ b jarst rnoa t ,
tinkt us alderearst brocht wurde op Ie dissimilaasje
fan Ie twa labi(odent)ale konsonanten yn 'e oanset.
Oft in prinsipe fan harmonU tusken konsonant en fokaal
by dy beide prosessen in beskate stjoerende (fuort
sterkjende/opkearende) byrol spilet, soe meskien noch
wolris fierder besjoen wurde kinne.

T.B.Hoekema, 'Ta it Frysk 12'. Yn: Lyts Frisia 34, 1-3
(1985) 10-11.

Hoekema hat argewaasje fan Ie ofliedingen en gearset
tingen mei snel dy't yn it Frysk Wurdboek (1984) opnom
men binne en stelt dêr Fryskere foarmen foar ut: skea~

keling foar fersnelling, feart, faasje (foarsje) foar
snelheid, gummyrym foar snelbiner, flugge trein foar
sneltrein ensfh.

D.A.Tamminga, 'Klune, klunje en gjin ein'. Yn: Ljouwer
ter Krante (1-3-1985).

Troch de Alvestêdetocht-goarre hat it Fryske klune,
klunje seIs yn it Hollansk eefkes de guit krige.
Tamminga besprekt it wurd en in stikmannich ofliedin
gen en gearsettingen dermei.

De Pompeblêden 56, 2 (1985).

Yn dizze Pompeblêden fynt men alderearst in besprek fan
it nUe Frysk Wurdboek (1984) troch Auke van der Goot en
Hessel de WalIe. Fierders stiet der in stikje yn fan
H.T.J.Miedema oer de strjit- en grêftnamme It San yn
Boalsert en Snits; de namme soe komme fan it san dêrt
de walen mei fersterke waarden. D.A.Tamminga freget him
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yn dit nûmer of "Is 'do' as ûnbepaald foarnamwurd yn
opmars?". Hy ornearret dat QQ yn dy funksje, njonken
men en jQ/~, yndie opgong makket.

D.A.Tamminga, 'FOARBY: in wurd mei ferdjippings' • Yn:
De Pompeblêden 56, 3 (1985) 39.

Tamminga besjucht de mooglikheden fan it bywurd foarby
yn it Frysk, ek yn ferliking mei it Hollänske voorbij.

Us Wurk 33, 4 (1984).

De lêste jefte fan Us Wurk fan 1984 is hast hielendal
wijd oan 'e taalkunde. Teake Hoekema hat twa bydragen
levere: in net botte skokkend stikje oer "Wurdén op -oa"
en in aardich stik oer "ih.2i-pronomina en har klityske
komponint". Hoekema lit mei dialektatlasmatriaal sjen
dat de foarnamwurden hja en hju altyd in klitysk se
nêst har ha, sa't nêst hL it klityske er stiet. Lju
dy't net hja sizze, mar it àl skriuwe, wolle hja noch
wolris feralgemienje, hat er obstrewearre. Sj. Zeyl
formulearret yn "De stavering fan it Hynljippersk" in
mannich beswieren dy't er hat tsjin 'e boekstoaiing
dy't yn Gosse Blom syn Hylper Wurdboek tapast is. Hans
F.Nielsen ferliket M.Gysseling syn ynterpretaasje fan 'e
nominale kasusutgongen fan 'e Fryske rune-ynskripsjes
mei syn eigen ideeën datoangeande. R.H.Bremmer Jr jout
in rûfeltsje oanfollingen op Dr. F.Claes S.J. syn "A
Bibliography of Frisian Dictionaries". Ta beslût be
soarget Dr. Marron E. Fort twa fergetten Sealterfryske
boarnen: in Midleechdûtske oarkonde ût 1415 mei twa
Sealter wurden (phanes (gen.) "fean" en eede "turf")
en in Sealter wurdlistke yn in reisferhaal ût 1798.

Twa koartby ferskynde publikaasjes, ntl. Geert van de
Meer syn dissertaasje "Frisian Breaking" (Grins (1985»
en Pieter Meijes Tiersma syn "Frisian Reference Grammar"
(Dordrecht (1985», sille yn kommende TFT's wiidweidich
besprutsen wurde.
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