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Met enige regelmaat werd het boekenbezit van de Franeker academiebibliotheek geïnventariseerd en 
vervolgens verwerkt tot een nieuwe catalogus. Zulke inventarislĳsten werden dan gedrukt en verspreid. Er 
is een doorlopende reeks van catalogi bewaard gebleven uit de jaren 1601, 1626, 1635, 1644, 1656, 1691 
en 17⒔ De groei van de collectie kan eruit worden afgelezen.

Maar is er is niet alleen sprake van groei. Op 14 juli 1648 trad een nieuwe bibliothecaris aan, Johannes 
Antonides van der Linden, tevens hoogleraar in de medicĳnen. Voortvarend begon hĳ met enkele collega-
hoogleraren aan een kastcontrole, op 17 en 18 augustus 1648, aan de hand van de jongste catalogus, die 
uit 164⒋ De schok was enorm. Maar liefst 122 boeken bleken te ontbreken. Er was echt sprake van 
diefstal en niet van slordig “lenen”, want achter de lambrisering vond men 56 losgemaakte boekkettingen. 
Men ging op zoek, er werd zelfs navraag gedaan bĳ boekhandelaren in Amsterdam. Acht boeken werden 
teruggevonden in de kamer van de student Nicolaus Amama, nota bene de zoon van een toen al overleden 
hoogleraar. Als hoofdschuldige werd hĳ veroordeeld in december 1651, na een moeizaam proces.

Het is de vraag of de student Amama als enige schuldige kan worden aangewezen. Al vanaf de 
oprichting van de universiteit in 1585 was er nauwelĳks beleid rond de bibliotheek en bĳgevolg ook 
weinig toezicht op het gebruik ervan. Lenen was niet toegestaan, maar werd wel onderhands geregeld. 
Maar ook al was het beleid vanaf het begin ondermaats, de kastcontrole van 1648 toonde een gapend gat 
met de situatie beschreven in de catalogus van 164⒋ De voorganger van Van der Linden als bibliothecaris, 
Johannes Verhel, in die periode nog altĳd als hoogleraar in functie, werd in ieder geval niet 
verantwoordelĳk gehouden voor de ontstane wanorde. Het is de grote verdienste geweest van Van der 
Linden dat hĳ het gebeuren aangreep om een uiteindelĳk succesvolle inzamelactie te houden ten behoeve 
van de bibliotheek en dat vanaf dat moment ook meer beleid en toezicht werd geregeld.

Na de diefstal werden verdere maatregelen genomen. Eén daarvan 
was de aanstelling van een eigen boekbinder, die gebruik maakte 
van een kenmerkend stempel (zie de afbeelding hiernaast) op de 
band aan de voor- en achterzĳde. Boeken werden zo beter 
herkenbaar en minder geschikt voor kwaadwillend doorverkoop. 
Maar vermoedelĳk was dit stempel nog niet in gebruik vóór 164⒏

De diefstal van 1648 is uitgebreid beschreven door Lydia S. 
Wierda, in haar boek Armamentarium totius sapientiae, een arsenaal 
van alle wetenschap: De Franeker academiebibliotheek in de 
zeventiende eeuw (Leeuwarden 2005, p. 18-22). Dit boek (p. 356-
364) biedt tevens een lĳst van de vermiste boeken, opgesteld door 
vergelĳking van de catalogi van 1644 en 1656, waaronder dus ook 
de boeken vermist sinds ‘de diefstal’ van 164⒏ Deze lĳst kan 
behulpzaam zĳn bĳ deze ‘cold case’. De beschrĳving van deze 
boeken is ontleend aan de catalogus van 164⒋ Van deze catalogus is 
een exemplaar bewaard gebleven met de aantekeningen van de 
kastcontrole 1648, door ons digitaal beschikbaar gesteld. Van de 

opgesomde boeken ontbreekt tot op heden elk spoor. Ze zullen ook lastig te herkennen zĳn, want hoe 
herken je een ‘Franeker’-boek? Boeken werden immers in grote oplagen gedrukt en konden gemakkelĳk 
van een andere band worden voorzien. Er zĳn een paar mogelĳkheden en daartoe zĳn in de lĳst 
aanwĳzingen vermeld, via aanwĳzingen in cursief onder de titel aangegeven. 



De aanwĳzingen kunnen de volgende zĳn:
 Twee of meer boeken konden worden samengebonden in één band, een zgn. convoluut. De kans 

dat verschillende eigenaars tot eenzelfde convoluut zouden besluiten in klein. Een 
samengebonden band met dezelfde samenstelling zou dus het Franeker exemplaar kunnen zĳn.

 Regelmatig werden boeken door particulieren aan de bibliotheek geschonken en vaak werd dat 
met een handgeschreven opdracht vooraan in het boek gemeld. Eveneens werd deze eervolle 
schenking vermeld in de catalogus, als herinnering maar ook als aansporing voor anderen.

 De oudste Franeker catalogus stamt uit 160⒈ Boeken die daarin stonden vermeld hebben bĳna 
alle een signatuur, meestal rechtsboven op de titelpagina genoteerd. Dit signatuur verwees naar 
de opstelling in de bibliotheek anno 1601: eerst een kastnummer, vervolgens een accolade en dan 
achter boven of onder geplaatst een nummer verwĳzend naar de plaatsing op de eerste (bovenste) 
of tweede (onderste) plank. Zo’n Franeker signatuur in het boek is duidelĳk herkenbaar. De 
boeken op de lĳst die hiervoor in aanmerking komen zĳn met vet aangegeven.

 Boeken zonder vermelding van een aanwĳzing in cursief zullen heel moeilĳk traceerbaar zĳn. 
Enkele boeken in 1656 vermist zĳn alsnog teruggevonden en deze titels zĳn doorgehaald.

Het is een illusie te menen dat al deze boeken teruggevonden worden. Er is veel onduidelĳk over de 
diefstal. Is er werkelĳk sprake van één grootscheepse diefstal? Hoe ver reikte de rol van student Amama? 
Of gaat het om een combinatie van een diefstal met vele ‘slordigheden’? De sporen zĳn uitgewist, de 
daders en andere verantwoordelĳken zĳn overleden en de diefstal is verjaard. Maar het zou prachtig zĳn 
om de boeken weer op het spoor te komen, ook al gaat het om slechts enkele. Wie concreet een poging 
wil ondernemen, kan, zo is mĳn voorstel, het beste op zoek gaan naar de vetgedrukte titels uit de lĳst in 
de hoop dan een exemplaar met een Franeker-signatuur op de titelpagina aan te treffen. Zie daartoe de 
foto hieronder met het voorbeeld van het signatuur 13{1 – kast 13, bovenste plank, eerste boek.


