


In de tijd van keizer Hadrianus (l 17-138) heeft een onbekende auteur een Wedstrijd
tussen Homerus en Hesiodus gecomponeerd. Het boekje is gebaseerd op lang voordien in
omloop zijnde voorbeelden, die op hun beurt aanhaakten bij Hesiodus’ eigen
mededeling, dat hij in Chalcis een overwinning heeft behaald met de voordracht van
een hymne. De wedstrijd heet georganiseerd door de nabestaanden van koning
Amphidamas van Chalcis, en de beide dichters blijken er volkomen tegen elkaar
opgewassen. Hesiodus treedt in het grootste deel van de strijd als uitdager op en stelt
Homerus op de proef met vragen naar het beste en mooiste ter wereld, met raadsels en
met epische versregels die Homerus improviscrenderwijs moet aanvullen tot een
volledige zin. Tenslotte reciteren beide dichters de passages die ze de mooiste achten in
hun werk. Hoewel de aanwezigen Homerus tot winnaar willen uitroepen, besluit de
organisator Hesiodus te bekransen. Niet hij die oorlogen en slachtpartijen beschrijft
verdient de krans, zo luidt zijn motivering, maar de dichter die zijn hoorders ‘tot
landbouw en vrede oproept’.
Het zal de lezer bekend zijn, dat in de Oudheid niet veel mensen dachten als deze
scheidsrechter - of liever: als deze auteur. Diens voorkeur voor vredelievende poëzie
hangt namelijk samen met de tijd waarin hij leefde, die gekenmerkt wordt door een
sterke ironische gezindheid.

De gangbare mening stelde en stelt Homerus boven Hesiodus, ver boven hem.
Daarom is Homerus’ werk van de Oudheid af tot in onze tijd gelezen, gecopieerd,
verklaard, bewerkt en bewonderd, en is zijn naam bij een groot publiek bekend, die van
Hesiodus niet. Integendeel, hem is overkomen wat het deel van vele kunstenaars is
geweest die in de schaduw van de heel groten moesten vertoeven: altijd gemeten te
w orden naar de maat van degene die hun rivaal was of tot hun rivaal werd gemaakt
door de traditie.

Wie was deze Hesiodus uit wiens werk ik de lezer twee fragmenten in vertaling wil
voorleggen? Het weinige dat over hem werkelijk vaststaat is te lezen in zijn eigen werk,
behalve zijn geboortejaar dat in het algemeen in de buurt van 750 v. Chr. geplaatst
wordt. Zijn vader was afkomstig uit het Klein-Aziatische Cyme, tegenover Lesbos
gelegen, en vestigde zich in Ascra, een klein dorp aan de oostkant van het gebergte de
Hclicon in Boeotië. De zoon schrijft dat de vader dat deed ‘niet om aan overvloed te
ontsnappen, en ook niet aan rijkdom of voorspoed, maar aan de pijnlijke armoede die
Zeus de mensen geeft’ (Erga 637-638). De toonzetting van deze regels maakt al
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duidelijk, dat de dichter zich graag met enige humor, soms ook sarcastisch, uitdrukt.
Geheel tegenstrijdig aan berichten van reizigers uit on/e dagen luidt zijn oordeel over
Ascra: ‘In de winter ellendig, in de zomer een kwelling, nooit aangenaam’ (Erga 640).
Zijn roeping als dichter beschrijft Hesiodus in zijn Theogonie (22-34). Wanneer hij met
andere herders de kudden weidt bij de Hclicon, geven de Muzen hem een lauriertak,
blazen hem goddelijke zang in en dragen hem op de goden en in de eerste plaats de
Muzen zelf te bezingen. Het is niet onmogelijk, dat Hesiodus zijn boven genoemde
overwinning behaalde met de voordracht van een deel van deze Theogonie, zijn
grootste dichtwerk, in meer dan duizend hexameters overgeleverd. Verder kunnen we
uit verschillende passages in de Erga opmaken, dat de dichter in een conflict met zijn
broer Perses was gewikkeld.

Tot zover de feiten; de legenden laat ik rusten. Uit zijn werk kunnen we opmaken,
dat Hesiodus volkomen vertrouwd is geweest met de trant van voordragen en
componeren van de professionele aoidoi, die in zijn tijd de epische verhalen
bewaarden, uitbreidden en voordroegen. Deze aoidoi verschilden zeer in kwaliteit.
Sommigen van hen zullen zich min of meer beperkt hebben tot een vast repertoire, dat
zij van voorgangers hadden overgenomen; anderen, over meer creatieve vermogens
beschikkend, brachten verbindingen tussen verhalen tot stand ot stelden een bepaald
thema centraal, waaromheen een of meer verhalen gegroepeerd werden; aan hun eigen
fantasie ontleenden zij nieuwe varianten en wendingen. Gemeenschappelijk hebben
beide groepen hun binding aan de traditie: hun versmaat is de hexameter, hun taal is de
lonisch-epische, poëtische taal die het genre vereist, en zij werken met een
ongelooflijke hoeveelheid van formulaire regels en woordcombinaties die als het ware
het vangnet vormen waarop /ij terug kunnen vallen bij hun composities.

Hesiodus is al lerend van anderen uitgegroeid tot zo’n creatieve aoidos. Zijn
Theogonie, een didactisch epos, gedicht in de trant van bestaande theogonische en
kosmogonische werken, was zijn eerste proeve van bekwaamheid Voor het
samenbrengen in één gedicht van zoveel namen van goden, heroen en mensen, van
genealogische verhoudingen en enkele uitweidingen was allereerst een grote
ambachtelijke bekwaamheid nodig.

In zijn tweede gedicht. Werken en Dagen, 828 hexameters tellend, en meestal
kortweg als Erga aangeduid, komt zijn eigen persoonlijkheid veel duidelijker naar
voren. Zijn stijl is, ondanks de verbondenheid met de epische traditie, vrijer en
origineler. De inhoud ervan vertelt ons een en ander over de persoonlijke
omstandigheden van de dichter, over de strijd met Perses, zijn broer, en zijn inzichten
over de gerechtigheid in de mensenwereld en de ondanks alle schijn van het tegendeel
toch blijkende oppermacht van /eus. Formeel tot Perses, maar via hem tot de hoorder
gericht zijn talloze vermaningen en adviezen op religieus, sociaal-ethisch, agrarisch en
economisch gebied. Vaak wordt men bij de lectuur herinnerd aan het Oude
Testament, zowel aan profeten als Amos en Hosea en hun protest tegen sociaal
onrecht, als aan het Spreukenboek met zijn vermaningen inzake een bonte reeks van
onderwerpen.

Een zeer globale indeling van het werk vermeldt de volgende stukken: Prooemium
(1-10), twee soorten van rivaliteit (eris) (l l-41), de mythe vanPandora(42-105),de vijf
geslachten (106-201), de gerechtigheid (202-285), het werk (286-382), de landbouw
(383-617), de scheepvaart (618-694), verschillende adviezen (695-764), opsomming
van gelukkige en ongelukkige dagen (765-828).

Wat hier zo eenvoudig is neergeschreven aan de hand van Mazons Budé-editie
(Parijs 1951) is in werkelijkheid veel minder eenvoudig. De compositie van het werk
roept namelijk vele vragen op, zoals: In welke situatie verkeert Hesiodus wanneer hij
bepaalde passages schrijft? Is het proces tegen zijn broer voorbij of aanstaande? Is het

3



werk in de overgeleverde vorm door de dichter voltooid, of moeten we rekening
houden met al dan niet ingrijpende interpolaties? Is er in het werk een enigermate
logische opbouw te bespeuren, en kunnen we die opbouw van stap tot stap volgen?

Een honderd jaar geleden werden op deze en soortgelijke vragen zeer zelfverzekerde
antwoorden gegeven, die vaak het gedicht verknipten tot kleine, onsamenhangende
stukken. Daarin is verandering gekomen. De filologie heeft geleerd geduldiger en
zorgvuldiger te luisteren naar de tekst in zijn overgeleverde vorm, om zo te komen tot
een beter begrip van het geheel. In ons land heeft prof. Verdenius een belangrijke
bijdrage geleverd aan de verklaring van de tekst en van de associatieve opbouw van het
werk; in de recente commentaren van M. L. West is veel samengevat van wat in de
afgelopen decennia over de tekst is geschreven. Geïnteresseerden verwijs ik naar de
hieronder opgegeven boeken.

In het eerste door mij vertaalde fragment (Erga 106-201) lezen wij Hesiodus’
weergave van een mogelijk uit het Midden-Oostcn geïmporteerd verhaal over de
geschiedenis van de mensheid. Het weerspiegelt de ingewortelde neiging van vele
volkeren het verleden als gunstiger dan het heden te zien en de geschiedenis als een
proces van geleidelijke achteruitgang. In het oorspronkelijke verhaal werd, neemt men
aan, gesproken over vier tijdperken. De metalen goud, zilver, brons en ijzer stonden
daarin niet alleen symbool voor de toen levende mensen, zij vormden in zekere zin ook
de substantie waar die mensen van gemaakt waren. Hesiodus voegt tussen het bronzen
en het ijzeren tijdperk een aparte periode, die van de heroën, in. Voor hem, en voor zijn
collega-rhapsoden in de archaïsche tijd, stond het immers vast, dat er een diepe kloof
gaapte tussen de eigen ti]d en die van de generatie die de Trojaanse Oorlog en andere
grootse ondernemingen op haar naam had staan. Om die tegenstelling uit te drukken
kwam hij ertoe na het bronzen tijdperk een beter en superieur mensensoort in te lassen,
waarmee de mensen van het ijzeren geslacht, zijn eigen tijdgenoten, een schrille
tegenstelling vormen. Het beeld dat hij van zijn eigen tijd schetst is zo inktzwart, dat
menige lezer zich verbaasd heeft afgevraagd, hoe de dichter ertoe kwam vanuit die
sombere visie ook maar één dichtregel te scheppen. Nog groter wordt die verbazing,
als hij in het vervolg talloze raadgevingen en vermaningen geeft over het inrichten van
leven en werk. Ik geloof dat men hier niet moet vergeten, dat Hesiodus in zekere zin
een boeteprofeet is die door zijn drastische taal en beelden zijn hoorders wil schokken
en tot eerbied voor de goden en de goddelijke gerechtigheid wil brengen. Lukte het ook
Jona niet - zij het zijns ondanks - de inwoners van Nincve met zijn onheilsprofetie tot
andere gedachten te brengen?

Het tweede fragment (Erga 274-369) geeft aan Perses, Hesiodus’ broer, en aan de
hoorder voorschriften over gerechtigheid ten opzichte van goden en mensen, en over
de onvermijdelijke arbeid die de mens is opgelegd en waarmee hij welstand en een
goede naam kan winnen. Het is geen lofzang op de arbeid, eerder een vertoog over de
noodzaak ervan. Lezers die gewend zijn het westerse arbeids-cthos uitsluitend aan
christelijke of calvinistische invloed toe te schrijven zullen zich genoodzaakt zien hun
opvattingen op zijn minst te nuanceren! Het stuk geeft - zoals trouwens het hele werk
-^in allerlei details een treffend beeld van het leven en denken van vele Grieken in de
archaïsche periode. Dat beeld is ongetwijfeld minder verheven, minder ‘heroïsch’ dan
het beeld dat vele lezers van Homerus met zich meedragen, maar wel meer
representatief voor leven en werken van meer Griekse mannen en vrouwen.

Mijn vertaling, in iambische regels van 6 of 61⁄2 versvoeten, is niet meer dan een
poging. De fascinerende wijze waarop de dichter, staande in de traditie van de epische
stijl, erin slaagt zich van die traditie ook los te maken is in een vertaling al heel moeilijk
weer te geven. Men zou om sap werk te proeven eigenlijk Ilias en Odyssee uit het
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hoofd moeten kennen... Maar die wenselijkheid geldt ook voor andere schrijvers dan
Hesiodus.

Omdat de beide stukken een deel vormen van een voorgenomen vertaling van het
hele werk houdt de vervaardiger ervan zich zeer aanbevolen voor op- en
aanmerkingen.

De vijf generaties (Erga 106-201)

l     Ik zal je, als je wilt, van stap tot stap een ander                  (106)
verhaal vertellen, goed en kundig, - neem het ter harte! -
dat één van oorsprong zijn de goden en de mensen.

Van goud was het geslacht van sterfelijke mensen
dat ’t eerst gemaakt werd door de goden die in huizen
op de Olympus wonen; zij bestonden in
de tijd dat Kronos in de hemel koning was.
Als goden leefden zij, onaangetast door leed,
en ver verwijderd van gezwoeg en smart; en ook

10    geen jammerlijke ouderdom bezocht hen ooit;
maar altijd even sterk in armen en in benen
genoten zij bij feesten, ver van alle kwaad.
Zij stierven als wie door de slaap zijn overmand,
en alle goeds bezaten zij, dus vruchten gaf
de aarde die het graan schenkt uit zichzelf, royaal
en overvloedig; zij genoten van dat voedsel
in vrede, ongestoord, temidden van die rijke zegen.
Sinds de aarde dat geslacht eenmaal verborgen heeft,
zijn zij demonen door het besluit van grote Zeus,

20     genadig, op de aarde wonend, en opzieners
der mensen, ziende op wat recht en wandaad is,
in nevelen gehuld op heel de aarde rondgaand
en rijkdom schenkend, ook hun vorstelijke taak.

Het volgende geslacht dat zij die in de huizen             (127)
op de Olympus wonen nu van zilver maakten
was minder van gehalte, noch in lichaamsbouw
noch in hun denken op het geslacht van goud gelijkend.
Maar honderd jaren lang werd in zijn moeders zorg
een kind in speelsheid opgevoed, geheel onmondig,

30     en het bleef thuis; maar als ze waren opgegroeid
en tot de volle wasdom kwamen, leefden zij
een korte spanne tijds, getroffen door verdriet
door eigen dwaasheid; want hun domme willekeur
waren zij niet in staat elkander te besparen,
ook niet gewend de onsterfelijken te eren, offers
op het heilig altaar van de zaligen te brengen,
zoals de mensen past, elk naar zijn eigen zede.
Toen deed hen Zeus in toorn verdwijnen, zoon van Kronos,
omdat zij eer onthielden aan de zalige goden

40     die op de Olympus wonen. Sinds ook dat geslacht
door de aarde is verborgen, dragen zij als naam
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bij stervelingen ‘zaligen van onder de aarde’;
een eretaak hebben ook zij, al staan zij lager.

Van brons was het geslacht van sterfelijke mensen               (143)
dat vader Zeus als derde schiep; in niets gelijkend
op het zilveren geslacht, stammend uit essebomen,
vreeswekkend en geducht; het jammerlijke werk
van Ares had hun hart, en het doen van krenkend onrecht.
Zij aten ook geen brood, maar ongenaakbaar krachtig

50     was ijzerhard hun sterke geest en groot hun kracht;
hun armen, onaanraakbaar, vast vanuit de schouders
aanhef stevig lijf gegroeid. Zij hadden bronzen wapens,
van brons was ook hun huis, bewerken deden zij
met brons, want donker ijzer was nog niet beschikbaar.
Ook zij verdwenen, door elkanders hand gedood,
in het huis vol schimmel van de ijselijke Hades,
en naamloos, want hoe schrikkelijk ook hun kracht, de dood
verwon hen, donker, het stralend zonlicht lieten zij achter.

Toen dat geslacht ook door de aarde was verborgen,           (156)
60     schiep Zeus, de zoon van Kronos, in de vierde plaats

een ander nog op de aarde die zovelen voedt,
rechtvaardiger en beter, het goddelijke geslacht
van helden, ook halfgoden wel genoemd, die voor 
het geslacht van nu op de eindeloze aarde woonden.
Afschuwelijke oorlog en geduchte strijd
bracht sommigen van hen de dood onder de muren
van het zevenpoortig Thebe in het land van Kadmos,
alwaar zij streden om het vee van Oedipus. 
Maar anderen bracht de oorlog ook in schepen over 

70     de grote afgrond van de zee naar Troje toe
omwille van de schoongelokte Helena.
Het was daar dat hen het lot des doods omhulde;
maar vader Zeus, de zoon van Kronos, schonk aan enkelen
van hen een woonplaats en bezit ver van de mensen
en deed hen wonen aan de grenzen van de aarde.
En zij bewonen nu, hun geest verlost van zorgen,
de eilanden der zaligen, bij Okeanos
met diepe kolken, rijke vorsten, want een oogst
zo zoet als honing brengt aan hen wel drie maal ’s jaars

80     in rijke bloei de aarde voort die het graan doet groeien,

Had ik maar nooit geleefd temidden van de mensen          (174)
der vijfde generatie! Was ik maar voordien
gestorven, of in later tijdsgewricht geboren!
Want nu leeft het ijzeren geslacht; zij zullen nooit
des daags van tobben en ellende zijn verlost,
zelfs niet des nachts van kwellingen, omdat
de goden zware zorgen zullen blijven geven.
Toch blijft er ook voor hen nog goeds vermengd met het kwade.
Maar Zeus zal dit geslacht van sterfelijke mensen
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90     vernietigen, als zij bij hun geboorte al
grijs aan de slapen zijn. Geen vader zal dan met
zijn kinderen, zelfs geen kind met vader een van zin zijn,
en bij zijn gastheer zal de gast niet welkom zijn
als eens, noch vriend bij vriend, en broeder niet bij broeder.
Zodra hun ouders oud en zwak zijn zullen zij
hen niet meer respecteren, dus in grove woorden
hen met verwijten treffen, onverbeterlijk,
der goden wraak niet achtend. Dank aan ouders in
hun grijsheid voor hun zorg zullen zij niet betalen;

100     hun recht is kracht, en elk verdelgt zijns naasten stad.
Wie eden houdt, het recht betracht en het goede doet
zal geen waardering krijgen, juist de man van bruutheid,
van wanbedrijf zal dan in tel zijn, het rechtsgeding
wordt met de vuist beslist; respect zal er niet zijn.
De minste zal de man die hoger staat doen struikelen
en vals beschuldigen, het met een meineed stavend.
Afgunst zal heel ’t rampzalig mensdom vergezellen,
laster verspreidend, blij met kwaad, haat in de ogen.
In die tijd zullen weggaan van de wijde aarde

110     naar de Olympus en het geslacht der eeuwige goden,
in stralend wit gewaad hun schone lichaam hullend,
de Schroom en het Oordeel, en de mensheid achterlaten;
en dit zal overblijven: gruwelijk verdriet
voor het sterfelijk mensdom; onheil is dan onafwendbaar.

Gerechtigheid en arbeid (Erga 274-369)

1     Jij, Perses, overweeg dit alles in je hart,                  (274)
luister dus nu naar Recht, vergeet geweld volkomen.
Want deze levenswet heeft Zeus, de zoon van Kronos,
gesteld voor mensen: vissen en het wild gedierte,
roofvogels breed van vlucht - zij vreten elkaar op,
omdat gerechtigheid en recht niet bij hen wonen.
Maar aan de mensen gaf hij Recht, dat verreweg
het nuttigst blijkt, want aan wie recht te spreken pleegt
met inzicht, geeft de donderende Zeus zijn welstand.

10     Maar wie bij zijn getuigenis opzettelijk
een meineed pleegt en liegt, en ongeneeslijk onheil
bewerkt, omdat hij de godin van het Recht ten val brengt,
diens kroost blijft na hem onbekend, maar hij die steeds
zijn eden houdt, diens kroost zal na hem eer verkrijgen!

Jou zal ik, Pcrscs, grote dwaas, wat nuttig is                       (386)
uit eigen inzicht gaan vertellen; luister!
Het één, het ongeluk, kan men bij hopen kiezen,
en moeiteloos; de weg is kort, het ligt dichtbij.
Maar op de weg naar voorspoed hebben de eeuwige goden

20     het zweet gelegd, de weg erheen is lang en steil,
oneffen in het begin; maar als men het eind bereikt,
dan blijkt hij pas, met al zijn moeite, makkelijk.
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Het allerbest is hij die alles overweegt
en onderscheidt wat later en in het eind van nut is.
Verdienstelijk ook hij die goede raad gehoor geeft.
Maar wie noch zelve inzicht heeft noch goede raad
ter harte neemt van anderen, die is zonder waarde.
Wees jij veeleer mijn raad altijd indachtig, Perses,
doorluchtig man, en werk! - opdat de hongergod

30     een afschuw van je heeft, maar jou haar gunst verleent
Demeter met de mooie krans, godin verheven,
en zij je schuur met voorraad vult om van te leven.
Want heus, de Honger is de vaste metgezel
van wie niet werkt, de goden en de mensen laken
de man die zonder werken leeft, en wiens karakter
op dat van darren zonder angel lijkt: zij eten
wat bijen zwoegend maakten op, en zonder werken!
Maar jou moet werken, wel geordend, tot een zorg zijn, 
dan zijn je schuren vol met voedsel, goed op tijd. 

40     Door werken worden mensen rijk aan vee en have;              (308)
wie werkt verwerft veeleer de gunst der eeuwige goden,
en werken brengt geen smaad, het is smadelijk niet te werken.
Wanneer je werkt zal licht wie niet werkt je benijden,
je rijkdom ziend; succes en eer gaan mee met rijkdom.
Welk lot je ook trof, het blijft gelden: werken is het beste,
wanneer je andermans bezit geen aandacht geeft 
en je lichtzinnig hart op werken richt, om zo,
naar mijn vermaan, voor je bezit te zorgen.
Beschroomd heid baat niet erg in het helpen van een ander;

50     beschroomdheid brengt de mensen grotelijks voor- en nadeel;
beschroomdheid leidt tot armoe, flinkheid leidt tot rijkdom.
Bezit als godsgeschenk is beter dan het te roven.
Want zelfs als iemand grote rijkdom wint, hardhandig
geweld gebruikend, of met zijn brutale tong
bezit verwerft - zoals zo vaak gebeurt, wanneer
het winstbejag der mensen geest misleidt, zodat
de schaamte door de onbeschaamdheid wordt verdreven -,
die man vernederen de goden zonder moeite,
verdoen zijn huis, zijn rijkdom is maar even bij hem,

60     En evenzeer vernederen zij wie smekeling                     (327)
of vreemdeling met kwaad bejegent, en de man
die het huwelijksbed van eigen broer bestijgt, om heimelijk
zich zwaar misgaand diens echtgenoot te verleiden,
wie dwaselijk iemands kinderen, wees geworden, krenkt,
en wie zijn vader of zijn moeder, hoogbejaard,
en reeds op oudcrdoms vervloekte drempel staand,
met barse woorden krenkt en afsnauwt. Zeus is het zelf
die op hem toornt, waarachtig, en aan het eind hem oplegt
een barse boete voor zijn onrechtvaardig handelen.

70     Houd jij het lichtzinnig hart van deze dingen verre,
breng naar vermogen offers aan de eeuwige goden
naar heilige rite, onbevlekt, en brand op het altaar
de glans van schenkelstukken; zoek ook anderszins
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der goden gunst met wat je plengt en brandt aan reukwerk
bij het slapen gaan, maar ook als het goddelijk daglicht weerkeert,
opdat ze je genadig zijn in hart en ziel;
dan koop jij grond van anderen aan, niet jouw grond anderen!
Vraag wel je vriend voor het otïermaal, je vijand niet,            (342)
en vraag vooral degene die dicht bij je woont.

80     Ook als iets in de buurt je overkomt, dan helpt
een buurman ongekleed, gekleed verre verwanten.
Zo’n ramp als een slechte buur, zo’n zegen is een goede.
Heus, aanzien krijgt de man die een goede buurman krijgt,
en zelfs geen rund raakt weg als men geen slechte buur heeft.
Leen zuivere maat van buren, geef die ook terug,
en met dezelfde maat, of als je kunt royaler;
dan zul je in gebrek ook later steun verkrijgen.
Win niet gemeen; gemene winst gelijkt verliezen.
Wees vriendelijk voor je vriend, en help wie tot je komt,

90     en geef aan hem die geeft, geef niet aan hem die niet geeft.
Aan gever geeft men, aan niet-gcver niet!
Geven brengt baat, maar roven scha, het brengt de dood.
Want als een man vrijwillig geeft, al is het iets groots,
verheugt hij zich in het geven, het verkwikt zijn ziel,
maar als men toegeeft aan zijn schaamteloosheid en
iemand iets kleins ontneemt, treft dat diens hart met kilte.
Want als je kleine beetjes legt bij kleine beetjes
en dat geregeld doet, wordt het al gauw iets groots.
Wie wat hij heeft vergroot, vermijdt de felle honger,

100     de voorraad in zijn huis verschaft een man geen zorg,
het is veiliger binnen, omdat buiten schade dreigt.
Het is goed van wat er is te nemen, maar het verdriet
de ziel te missen wat er niet is: denk daaraan!
Als het vat nog vol is én als je de bodem ziet,
neem dan genoeg; het is dwaas de laatste rest te sparen.

Aantekeningen

De vijf generaties
28 vv.   Het langdurig thuis blijven in de zorgen van de moeder tekent de onvolwassenhcid en het

onvermogen tot geordend maatschappelijk leven van dit geslacht.
42      Terwijl de mensen van het gouden geslacht op de aarde als goddelijke wezens rondgaan,

vertoeven zij die uit het zilveren geslacht stammen onder de aarde, waar het volksgeloof
zich de verblijfplaats van plaatselijke heroën dacht.

90      Het ijzeren geslacht dreigt ten onder te gaan aan een absurd vroeg intredende ouderdom
die hun ontwikkeling verhindert.

112      In het Grieks resp. Aidoos (het respect voor de publieke opinie) en Nemesis (het oordeel van
de mensen).

Gerechtigheid en arbeid
7      Recht, Dikè, bij Hesiodus vaak als godin gepersonifieerd.

29      Doorluchtig: ironisch op te vatten; Perses beschouwde zich als edelman voor wie arbeid
onterend zou zijn.
Werk!: de woorden ergon en afleidingen komen in de volgende 20 regels van de Griekse
tekst meer dan tien maal voor.

80 vv.   De hier gegeven adviezen, vaak getuigend van een berekenende moraal en als zodanig ook
veroordeeld, moet men wel zien tegen de achtergrond van de strijd om het bestaan die een
geïsoleerd wonende Griekse boer en zijn gezin te voeren hadden.
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105 Het is dwaas...: Socrates citeert deze woorden in Plato’s Phaedo, als Crito hem voorstelt
het drinken van de gifbeker nog wat uit te stelle n.
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Plato als literair auteur

Dat Plato een schitterend stilist is geweest, wie weet dat niet? Ook op dit punt draagt
hij de erepalm der wijsgeren weg. Leg een paar bladzijden uit het Symposium naast
enkele passages van Hegel of, nog erger, naast een of twee bladzijden Heidegger, en
men is al volledig overtuigd. Plato kan men werkelijk lezen, geamuseerd en geboeid
lezen, men behoeft zijn werk niet eerst, zoals bij de meeste andere filosofen, grondig te
bestuderen. Natuurlijk heeft hij, als auteur, ook zijn zwakke momenten: op zulk een
omvangrijk oeuvre zijn die onvermijdelijk. Proust, die van die prachtige lange zinnen
kon schrijven, verstrikte zich soms in zijn eigen constructies; bij Shakespeare zijn de
humoristische passages vaak niet echt leuk. En heeft Vestdijk zich niet eens bij zijn
geluidsapparatuur neergezet om in het werk van de door hem toch zeer geliefde
Mozart de zwakke plekken te vinden? En die natuurlijk ook gevonden! Herhalingen, te
lang aangehouden aria’s, wel heel dunne melodietjes. Ook Plato valt wel in
vermoeiende herharlingen, hij kan soms een tijdlang ‘in- en uitpraten’, hier en daar is
zijn polemiek pure haarkloverij, en zijn ‘Socrates’ schrikt voor een enkele drogreden
niet terug. Maar het werk als geheel vertoont meestal die merkwaardige spankracht,
die juist het tegendeel is van neurotische gespannenheid.

Over Plato’s stijl, zijn stijlfiguren, de wijze waarop hij zijn dialogen opbouwt, zijn
literaire techniek is heel wat geschreven. Ik zal me wel wachten hieraan nog iets toe te
voegen. Desniettemin kan men zeggen dat het onderwerp Tlato als literair auteur’
zeker niet tot de grondigst onderzochte aspecten van zijn werk behoort. Het
uitgebreide en bijzonder nauwkeurige onderzoek dat verricht is naar Plato’s
woordgebruik heeft voornamelijk ten doel gehad om, met behulp van de zg.
‘stylometrie’, de chronologie van de dialogen vast te stellen. Maar het is een heel
andere vraag waarom Plato, als enige onder de gricksc filosofen, zo schreef, de
dialoogvorm gebruikte. Uit welke bron welde deze presentatie? Op zijn verwantschap
met de tragedie is niet zelden gewezen; getracht is ook de stijlmiddelen van de tragedie
in het corpus platonicum terug te vinden. Bij het lezen van de talrijke hoogst amusante
passages moeten weer anderen onweerstaanbaar aan de komedie denken, zo sprak
Lamb van de ‘Aristophanes-kant van Plato’s aard’.1

Diogenes Laërtius beschrijft Plato’s abrupte breuk met de literatuur. Als jongeman
van een jaar of twintig zou Plato tragedies hebben geschreven. Maar juist toen hij van
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plan was mee te dingen in de tragedie-wedkamp, stuitte hij op Socrates, die tegenover
het Dionysos-theater in gesprek was. Het gevolg was dat hij zijn voortbrengselen in het
vuur wierp. ‘En van toen, zegt Diogenes, was hij een leerling van Socrates’ (DL III
5-6), alsof dit stilzwijgend insloot dat hij nu verder niets meer ‘aan literatuur deed’.
Om deze plotselinge handelwijze te verklaren laten vele historici van de filosofie Plato
door een pijnlijke crisis gaan. Misschien is het bericht van Diogenes dramatisch wat
toegespitst - Socratcs moest toevallig net voor het theater staan -, maar de
psychologische inhoud lijkt juist. Plato heeft met de literatuur geworsteld tot hij deze,
als een gevaarlijk monster, eronder had. Filosofie en literatuur, dat gaat niet samen, en
in de Republiek komt hij er dan toe de poëzie uit te bannen en ‘uit zijn stelsel te
werpen’.2

Maar neen, zegt Verdenius, die ontdekking van twee zielen in de borst van Plato - à
la Faust -, dat is klinkklare romantiek. Plato was geen gespleten persoonlijkheid, maar
juist een zeer harmonieus mens. Wat Vicaire dan weer het andere uiterste noemt.3 En
inderdaad, hoe komt het eigenlijk dat Plato niet onder eigen vlag vaart? Dat hij wat hij
te zeggen heeft legt in de mond van Socrates, zelfs als deze ‘Socrates’ deze meningen
heel beslist nooit heeft gekend? Zijn er nog meer filosofen en geleerden die heel hun
gedachtengoed door een ander laten voordragen? Kan hier een schizoïd element in
schuilen, zoals bij Schumann, die als auteur uit ‘Florestan’ en ‘Eusebius’ bestond? Of
is het (tevens) een kenmerk van de romanschrijver die immers ook niet in zijn eigen
teksten zelf voorkomt? Ook als hij in de eerste persoon schrijft, behoeven we geenszins
t? geloven dat die ‘ik’ de auteur zelf is. Zelfs in een van de meest autobiografische
romans, Proust’s A la recherche du temps perdu, blijf de identiteit van de ik-figuur
verhuld, hij heeft zelfs geen naam.4

Terecht zegt Vicaire echter dat het aannemen van de een dubbele persoonlijkheid in
Plato, die van kunstenaar en die van filosoof, geen oplossing biedt. Want dan blijft toch
de vraag bestaan waarom de wijsgeer over de dichter heen gaat. ‘Was die sereniteit van
Plato, als die tenminste bestaat, zo vraagt Vicaire zich af, een onmiddellijk gegeven
(om zo te zeggen, aangeboren - F.) of was zij niet veeleer een verwerving, een
verovering?” En dan constateert hij dat Plato grote problemen met de poëzie gehad
heeft, die hij gevaarlijk vond en die hij grotendeels verwierp, maar dat hij het ten
slofte toch aanvaard heeft dat hij tegelijk dichter en wijsgeer was, een ‘mousikos’5. 

Plato en de dichtkunst

Plato na zware innerlijke strijd, toch heel sereen dichter en filosoof, dat lijkt een
‘Hiooie slotconclusie! Maar Plato was helemaal geen dichter en hij wilde het ook niet
zijn. In de Republiek laat hij ‘Socrates’ zeggen: ‘Wij zijn geen dichters, maar stichters
van een staat’ (Rep. 378E), alsof hij zeggen wil: als wij met ons gewone dialektische
werk bezig zijn, dan kunnen wij geen poëzie gebruiken. Te zeggen dat Plato een
dichter was is een heel oneigenlijke terminologie, want ik meen dat zijn stijl nergens
dichterlijk is in de gewone zin van het woord, noch naar onze opvattingen (sinds de
Renaissance) noch volgens de dichtkunst van de antieken. Als Plato’s schrijftrant
omhoog gaat, een andere allure krijgt, dan zou ik zijn toonaard veeleer ‘mystiek’ willen
noemen.

En zo heel sereen stond Plato niet tegenover de literatuur, ook niet in zijn later leven.
Van het begin af is er steeds van een gestoorde verhouding sprake. Enerzijds was hij
ongetwijfeld goed belezen in de dichters: men zou een flinke bloemlezing kunnen
samenstellen van zijn citaten uit vele dichters en in het bijzonder uit Homerus. En let
wel, hij citeert gewoonlijk niet om af te keuren, maar met instemming en om
ondersteuning te vinden. Hij las de dichters niet uit plicht, want Inspreekt van ‘de
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schoonheid van de tragedie’, en Homerus, ‘de dichterlijkste van alle dichters’, heeft hij
bemind en vereerd van zijn jongensjaren af (Rep. 595B-C en 607A). De dialoog Ion, die
in zijn geheel over poëzie gaat, bevat geen woord van veroordeling; integendeel,
‘Socrates’ verwijt de rhapsode Ion juist dat hij in Homerus’ werk een soort
encyclopedie ziet, terwijl hij daarentegen de goddelijke ingeving moest prijzen, dat wil
zeggen. Homerus als echte dichter (Ion 542A-B). Hoe goed kende Plato de betovering
van de dichtkunst, ‘vooral als deze door Homerus tot ons komt’ (Rep. 607D), en ‘de
liefde tot de poëzie, die ons ingebakken zit’ (Rep. 607E-608A). Dat in het vuur gooien
van zijn tragedies was bij de jonge Plato een daad van heftig verzet tegen het
verlokkelijk sirenengezang, maar het effect daarvan was echter niet zo radicaal en
duurzaam als hij waarschijnlijk had verwacht.

Iedereen weet dat de dichters in Plato’s ideale staat maar een heel klein en
welomschreven plaatsje krijgen. ‘Mythen en leugens zijn het meest in zwang in de
tragedie’, zegt de vroegere tragediedichter Plato (Crat. 308C). En weet waarom hij de
‘mythen’ afkeurde: ze stellen de goden verkeerd voor, want ze laten dezen immoreel
handelen: ten slofte heeft Zeus zijn eigen vader gedood. Wel behoeft men niet letterlijk
alles te verwierpen, maar uit paedagogisch oogpunt zijn de strengste censuur en selectie
noodzakelijk (Rep. 377C, E). De grootste schuldigen op dit punt zijn Homerus en
Hesiodus (Rep. 377D), maar ook nu kan Plato niet tot een katcgorische veroordeling
komen:’... al is er nog veel dat wij bij Homerus prijzen’ (Rep. 383A). De dichters moet
opgedragen worden het beeld van het Goede in hun wrrk te tonen (Rep. 401 B). En als
er nu één genre dichters is geweest die niet het beeld van het Goede hebben getoond,
dan zijn dat wel de tragediedichter s. De tragedie is bederf van de geest, zegt Plato (Rep.
595B), en ver verwijderd van de waarheid, want ze is imitatie (Rep. 597E en 598B).
Trouwens, alle dichters, te beginnen bij Homerus, zijn nabootsers, ze kennen de
werkelijkheid niet.» maar alleen de schijn (Rep. 600E en 601 B). ‘Dramatische kunst is
iets minderwaardigs, dat paart met het minderwaardige, en een minderwaardig
geslacht voorbrengt’ (Rep. 603B). En daarom mag de dichter in een goed ingerichte
staat niet binnengelaten worden (Rep. 605B). Hymnen op de goden mag hij dichten en
lofprijzingen van uitstekende burgers, maar verder niet (Rep. 607A). Men behoeft
geen psychoanalyticus te zijn om in te zien dat Plato met behulp van deze harde
afwijzing diep in zijn wezen een deur dicht houdt, want, zo laat hij zich ontglippen, we
kennen zelf maar al te goed de verleiding van de dichtkunst (Rep. 607C). Als mensen
niet aten toe een of twee dingen teveel zeiden, zouden we niets van ze begrijpen.

Politiek

In de zevende brief zegt Plato dat hij het plan heeft gehad de politiek in te gaan,
zodra hij eigen baas zou zijn (Ep. VII 324C). En of deze passage nu authentiek is of
niet, dit was wat voor een jongeman van zijn maatschappelijke status en met zijn
familieconnecties voor de hand lag. Is niet zijn oom Critias een hoofdrolspeler in de
Atheense politiek geweest? Mogelijk is deze Critias wel het voorbeeld van de jonge
Plato geweest, want hij was staatsman en tragediedichter tegelijk. Uit dezelfde brief
blijkt dat het Plato’s verwanten waren, dus vermoedelijk Critias, die hem uitnodigde
deel te nemen aan het bestuur (Ep. VII 324D). Maar dat bestuur was dat van de Dertig
(404/403), en Critias, de leider van de Dertig, ontpopte zich als een meedogenloze
tiran. Plato hield zich er wijselijk buiten, maar wilde daarna wel aan de herstelde
democratie deelnemen (Ep. VII 325B). In de democratische reactie echter viel
Socrates - ‘de meest gerechte van alle mensen’ -, en dat was voor de toen
negen-en-twintigjarige Plato de beslissende slag, voor hem was het toen afgelopen met
de praktische politiek. Wewitmoeten hier dezelfde kategorische veroordeling als op

13



het punt van de tragedie: ‘Alle staten die nu bestaan beschouwend kwam ik ten slotte
tot de conclusie dat ze zonder uitzondering slecht geregeerd worden’ (Ep. VII 324E en
326A). Voor de praktische politiek, en met name voor die van /ijn vaderstad, heeft hij
verder nooit meer één goed woord over gehad.

Maar ook hier kroop het bloed waar het niet gaan kon. De ‘sterke aandrang’ die hij
gevoeld had ‘om de zaken van de gemeenschap te behartigen’ (Ep. VII 325), verdween
geenszins, maar veranderde in een soort onderaardse stroom. Enerzijds verspilde hij
ontzaglijk veel tijd en moeite om van de Syracusaanse tirannen Dion en Dionysius II
de door hem noodzakelijk geachte ‘filosoof-koningen’ te maken - hier bedrijft hij dus
politiek ‘bv proxy’, en het kwam hem bijna duur te staan -, anderzijds, en dat vooral na
de mislukking van de Siciliaanse plannen, leefde hij zich uit in de constructie van een
ideale staat, zoals we die in de Republiek getekend zien. Ik denk dat we bij Plato ook van
een gestoorde verhouding tot de politiek mogen spreken. Dit wordt mijns inziens
geïllustreerd door een enkel woord. Plato zegt dat hij (als jongeman), naarmate hij
ouder werd, het staatsbestuur een steeds moeilijker opgave ging vinden; hij zag hoe de
zaken voortdurend van richting veranderen, en toen werd hij ‘draaierig’ (Ep. VII
325C-E). Wederom voelde hij een sterke verleiding, en wederom besefte hij hoe
gevaarlijk deze voor hem was.

Filosofie

Tussen zijn twintigste en dertigste levensjaar vertoont Plato het beeld van een
veelzijdig begaafde jongeman met vele mogelijkheden, die echter niet weet wat hij
eigenlijk wil. De eerste grote beslissingen zijn negatief van aard: geen tragedie, geen
politieke loopbaan. Wat dan wel? Men weet het, het werd tenslotte de filosofie. Ik zeg
dit met opzet zo, omdat Plato’s weg naar de wijsbegeerte net zo min rechtlijnig is
geweest als Huizinga’s weg tot de geschiedenis. En hij behield altijd een indirecte band
met de politiek. Door de juiste filosofie is men immers in staat alle vormen van
‘gerechtigheid te onderscheiden, zowel politieke als individuele. In relatie tot de
politiek doet de platonische wijsbegeerte dus ook dienst als heuristisch instrument.

Het wil mij voorkomen dat Plato’s verhouding tot de filosofie net zo goed gestoord
was als die tot de tragedie en de politiek. Daar ik dat woord ‘gestoord’ nu al een paar
maal gebruikt heb, zou ik de indruk kunnen wekken dat ik Plato zie als een ‘geestelijk
gestoord’ personage. Niets is minder waar! Maar ik denk dat Plato nooit ‘Plato’ zou
zijn geworden, als in zijn psyche die storingselementen niet hadden bestaan. Voor mij
is hij een man die onder spanning stond, maar daaraan danken wij zijn creativiteit,
voortkomend uit de noodzaak een precair evenwicht te bewaren. Daarvandaan die
nerveus-vitale stijl, daarvandaan ook die geheel eigen, onvergankelijke filosofie.
Welnu, tegenover die absolute afwijzingen van tragedie en politiek staat een al even
absoluut omhelzen van de wijsbegeerte. Plato hemelt de filosofie en de filosofen
dusdanig op - en niet één keer, maar steeds opnieuw -, dat het een obsessie van hem
lijkt. De wijsgeer is alles, de anderen zijn eigenlijk niets, de wijsgeer is bezig met het
wezen van de dingen, met het Zijn, de anderen stellen zich tevreden met de schijn en
zien die voor de werkelijkheid aan. Wijsgeren zijn mensen die van boven af het leven
van de mensen hier beneden bekijken (Soph. 216C): hier is niet alleen de wijsbegeerte,
maar ook de wijsgeer gchypostasieerd, veranderd in een wezen van hoger orde. Wat
weet zo’n man, wat wil zo’n man weten van het gedoe op de agora of in de rechtszaal of
in de politieke clubs, wat geeft hij om diners en vermaak met dansmeisjes - nog niet
eens in zijn dromen zou hij er mee te maken willen hebben (Theaet. 173C-D). De
filosoof werkt naar een goddelijk model, hij associeert zich met het goddelijke en wordt
zelf zo goddelijk en zo ‘kosmisch’ als maar mogelijk is (Rep. 500D-E). Het kan niet op.
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Plato herhaalt zulke dingen steeds weer en zet ze dan nog aan door ze te contrasteren
met het beeld van de massa: blinde zielen, verstoken van de kennis van elk Zijnde, niet
in staat de eeuwige ideeën te aanschouwen, per definitie geen filosofen, ja, die hij soms
met een wild beest vergelijkt en waanzinnig noemt (Rep. 484C, 493D-E en 496C).
Men behoeft toch geen psychiater te zijn om uit deze combinatie van geëxalteerde
verheerlijking van ‘de filosoof en rabiate woede op de massa te besluiten tot iets
onregelmatigs in Plato’s psyche? Daarom sprak ik van zijn ‘gestoorde’ verhouding tot
de filosofie: de in hem zo sterke trek van puritanisme dwong hem ertoe de dingen die
hij hoogschatte, geestelijker en verhevener te maken dan ze eigenlijk zijn.

De dialogen en de onbeschreven leer

Aangezien het een eeuwenoud gebruik is om in Plato iemand te zien die
natuurnoodzakelijk een filosoof is, kan er een zekere twijfel bestaan ten aanzien van de
dialogen, alsof dit eigenlijk maar afleggertjes van zijn gedachtengoed zijn. Die twijfel
heeft wel altijd bestaan, maar deze is nieuw en sterk leven ingeblazen door publicaties,
sinds 1959 uitgaande van de universiteit van Tübingen.6 Plato, de auteur, de literator,
en dat is natuurlijk de Plato van de dialogen, wordt dan met vaste hand naar het
achterplan geschoven, en op de voorgrond domineert nu Plato de filosoof. Dit in onze
tijd sterk aangezette, maar toch ook al eerder bestaande Plato-beeld is sterk bevorderd
door Plato zelf. In de zevende brief desavoueert hij mensen die over de door hem
onderwezen onderwerpen schrijven (of zouden willen schrijven), - die begrijpen er
toch niets van. Degene die de leer op een juiste wijze zou kunnen weergeven is hij zelf
toch, nietwaar, en als hij van mening zou zijn geweest dat zijn leer schriftelijk of
mondeling aan het publiek meegedeeld moest worden, dan had hij dat zelf wel gedaan
(Ep. VII 341C-D). Hij heeft, zo voegt hij er elders aan toe, over sommige dingen nooit
iets geschreven; wat geschreven is wordt ten slotte bekend, en hij wil niet dat bepaalde
inzichten bij ongeschoolde mensen terecht komen ‘De eerste waarborg is het schrijven
te vermijden en een en ander uit het hoofd te leren’ (Ep. II 314A-B).

Dit klinkt eigenaardig in de mond van een man die zoveel geschreven heeft. Want
het wekt de indruk dat hij de dialogen niet serieus neemt en dat naast die dialogen een
soort van ‘geheime leer’ bestond, slechts voor ingewijden toegankelijk, zodat Plato’s
onderwijzing feitelijk tweesporig en niet coherent geweest zou zijn. Het zou niet goed
voor de mensen zijn, als ik mijn leer opschreef, zegt Plato, behalve dan voor een paar,
die overigens zelf met maar weinig hulp de waarheid kunnen ontdekken; sommigen
immers vervult die leer met een diepe verachting en anderen verbeelden zich dat ze ik
weet niet wat voor verheven mysteries ontdekt hebben (Ep. 314D-E). Het is alsof hij
de dialogen verachtelijk terzijde schuift. Ja, maar waarom schreef hij ze dan?

Er lijkt dus een haast onoverbrugbare tegenstelling te bestaan tussen Plato de
denker (en leraar) en Plato de schrijver. Aristoteles, die ten slotte twintig jaar in de
Academie heeft doorgebracht, spreekt ergens van Plato’s ‘ongeschreven leer’ (Ar.,
Phys. 209b 14-15) en schijnt zo het bestaan van die tegenstelling alsmede van het
verschil tussen de dialogen en Plato’s ‘eigenlijke’ filosofie te bevestigen. Maar wat hij
precies zegt is ‘wat men zo noemt: de ongeschreven leer’ (toen kennelijk al een begrip).
Het gaat daar over een bepaalde term die in de ‘ongeschreven leer’ en in de Timaeus
van betekenis verschilt. De manier waarop Aristoteles hierover spreekt doet
vermoeden dat ook de ‘ongeschreven leer’ op schrift stond: hij lijkt nl. twee plaatsen te
collationcren. Het zou beste kunnen dat het hier gaat om door Plato niet
geautoriseerde college-dictaten. Wij weten dat hij in de Academie college gaf
zonder zelf aantekeningen te gebruiken, en men mag aannemen dat de studenten
ijverig schreven.
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We beschikken echter over een nadere toelichting door Plato /-elf: ‘Hoewel het
toepassen van de dialektischc methode wel het edelste is, is toch het schrijven
aanzienlijk nobeler dan naar diners en dergelijk amusement gaan. Want des schrijvers
vermaak is het de tuinen der letteren te beplanten, als geheugensteunen voor hemzelf
en anderen. En hij is verheugd, als hij hen (de lezers) verse scheuten ziet voortbrengen’
(Phaedr. 276D). Hier spreekt toch niet iemand die een hekel heeft aan zijn auteurschap
en die zijn eigen geschriften als afleggertjes beschouwd. Bij lezing van de dialogen is
het zonneklaar dat Plato ze niet met tegenzin heeft geschreven, integendeel. En het
gemakkelijk leesbare tegenstuk van een geheime leer kan men er ook niet in ontwaren,
ze zijn allerminst populair geschreven en stellen vaak zeer hoge eisen aan de lezer. En
waarover men zo gemakkelijk heen leest is dat Plato zijn geschriften ‘geheugensteunen .
voor hemzelf noemt. Wat kan daaruit anders blijken dan dat hij in de dialogen zijn
eigen gedachten optekende, gedachten die hij wezenlijk vond en niet kwijt wilde raken.
Maar het meest wezenlijke moest ieder, leerling of lezer, zelf doen. Alleen zij die er zich
naarstig op toeleggen, zullen het doel bereiken. Want de doorbraak naar het licht, die
kan geen leraar of auteur aan een ander verschaffen.

Socrates en ‘Socrates’

Ik geloof dus dat er heel wat meer overeenkomst bestaat tussen de wijsgeer Plato en
de schrijver Plato dan hij zelf bij gelegenheid voor waar wilde houden. Maar daarmee
zijn toch niet alle raadsels opgelost. Nogmaals, waarom doet Plato het voorkomen alsof
zo goed als al zijn werk van ‘Socrates’ zou zijn? Zeker, dit is een treffende hommage
aan de vereerde vriend en grote meester, maar Mozart, die Haydn vereerde (en
nauwelijks iemand anders), heeft zijn werk toch niet op naam van Haydn gezet? Het is
van belang om op te merken dat Plato zelf tweemaal in het werk voorkomt: eenmaal als
aanwezig bij het proces tegen Socrates (Ap. 34A), en nog eenmaal als afwezig bij het
kaatste geprek in de gevangenis (Phaedo 59B). Misschien ‘signeerde’ Plato zijn werk op
die manier, zoals Alfred Hitchcock vele van zijn films ‘signeerde’ door er in een
onbetekenend hijrolletje in op te treden. De keuze van juist die twee dialogen lijkt me
geenszins toevallig: de Apologie rechtvaardigt Socrates’ optreden voor heel het
nageslacht, in Phaedo ontplooit Plato de essentie van zijn grote ideeën. In de oudste
dialogen bevindt hij zich nog dicht bij de opvattingen van zijn leermeester; niet ten
onrechte neemt men aan dat daar de historische Socrates te vinden is. Maar hoe verder
we komen, des te meer verandert Socrates in ‘Socrates’, de zegsman van Plato. En dit
verschil tussen Socrates en ‘Socrates’ verklaart Plato in de tweede brief op een heel
charmante wijze, als hij zegt dat er geen enkele verhandelingen van hem, Plato, bestaat
of zal bestaan, want die welke zo genoemd worden zijn van een Socrates die ‘jong en
mooi’ geworden is (Ep. II 314C).

Misschien deed hij dit zo voorkomen, omdat hij zich, wie weet, een weinig geneerde
voor de literaire kant van zijn natuur - een tikje frivool vond hij die wellicht. Socrates
was een bekende en controversiële figuur geweest, en een en ander lag dus meer in zijn
lijn. In ieder geval maakte de ouder wordende Plato zich gaandeweg meer en meer van
de Socrates-gestalte los: in de Sophisi en in de Politicus is het de eleatische
‘vreemdeling’ die het gesprek voert, in de Wetten komt Socrates helemaal niet meer
voor, en in zijn laatste werken, de Timaeus en de Critias is niet hij, maar Critias aan het
woord. En wat te denken van het optreden van een ‘jonge Socrates’ - geen familie, de
oude Socrates kent de jongen niet eens - die ‘net zo heet als ik, en dat suggereert toch
een soort verwantschap’, merkt Socrates op (Pol. 257)? Zou dit kunnen betekenen dat
‘der Mohr seine Schuldigkeit getan hat’ en gaan kan, dat Plato zich nu werkelijk
helemaal zelfstandig en filosoof ‘in his own right’ voelt? Curieus is ook dat de enige late
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dialoog waarin Socratcs nog helemaal het gesprek leidt, dePhilebi^s, de spankracht van
de vroegere mist. In de allerlaatste werken heeft Plato ook de dialoogvorm geheel of
vrijwel geheel losgelaten.

Plato’s ware aanleg?

Was Plato soms een ‘romancier manqué’? De vraag is zo natuurlijk niet juist gesteld,
omdat in zijn tijd nog geen romans bestonden. Cultuurhistorisch juister zou zijn: was
hij een ‘tragédien manqué’, of misschien nog beter een ‘comédien manqué’? En met
die vraag bedoel ik of Plato in het diepst van zijn wezen wellicht een aanleg tot heel iets
anders dan de filosofie heeft gehad, een aanleg die echter grotendeels gefrustreerd is?
Ik meen dat het begin van de Phaedo ons een zeer belangrijke aanwijziging verschaft.
Als de vrienden die Socrates in de gevangenis bezoeken, horen dat hij enige poëzie
heeft geschreven, vraagt iemand waarom hij dat nooit eerder heeft gedaan. Socrates
antwoordt dat inderdaad de Muzen hem in dromen hebben aangespoord te gaan
dichten, maar dat hij gemeend heeft door het beoefenen van de dialektiek daaraan te
gehoorzamen, omdat de filosofie de grootste ‘mousikê’ van al is, en daarmee heeft hij
zich dus bezig gehouden. Maar nu, in de gevangenis, heeft hij pas goed begrepen wat
de droom van hem wilde, en daar hij niet wilde heengaan zonder gedaan te hebben wat
moest, had hij verzen geschreven. Maar helaas, hij was nu eenmaal geen
‘mythcnmaker’, en daarom had hij de fabels van Aesopus genomen en deze in
dichtvorm omgezet (Phaedo. 60C-61 B).

Ik kan mij maar niet aan de indruk onttrekken dat Plato hier zijn eigen existentiële
situatie beschrijft. Freud zou er wel raad mee geweten hebben! ‘Dromen’, dat wil
zeggen zijn onderbewustzijn, zijn eigenlijke ik, sporen hem aan te gaan ‘dichten’, zich
aan de literatuur te wijden. Maar hij miskent dat en meent in de filosofie zijn eigenlijke
levensvervulling gevonden te hebben. ‘In het aangezicht van de dood’, dat wil zeggen
onder zware existentiële druk, moet hij echter erkennen dat de eis van zijn
onderbewustzijn door de wijsbegeerte niet vervuld wordt. Zijn talent reikt echter niet
verder dan het ‘in dichtvorm brengen van de fabels van Aesopus’: hij kan nooit méér
worden dan een bewerker, een cpitcnomeen van de bellettrie. Plato bezat alle gaven en
talenten die hij nodig had om bijvoorbeeld een goed komedieschrijver te worden, op
één na, en dat is nu juist ‘het ene noodzakelijke’. Hij was in het bezit van een zeer
scherpe opmerkingsgave, een niet geringe mensenkennis en uitstekend gevoel voor
humor, hij had bovendien veel plezier in het schilderen van details. Zijn pen volgt zijn
impulsen met gemak, zijn stijl is levendig en zelfs meeslepend. Hij kan zijn personen
uitmuntend typeren en hen tegelijk zo groeperen dat het beste effect bereikt wordt;
menige dialoog-passage is net een scène uit een toneelstuk.

Uiterst vermakelijk zijn zijn snelle situatieschetsen, zijn ‘vignetten’ zou ik ze willen
noemen: Melytus (de latere rechter van Socrates). ‘een man met lang haar, een klein
baardje en een haakneus’ (Eutyphr, 1 B). Of Stesilaus die, voorzien van een wapen van
eigen vinding, nl. een zeis bevestigd aan een speer, in het gevecht daarmee zo wild om
zich heen zwaait dat de punt van de zeis komt vast te zitten in het boord van het
vijandelijk schip; daar Stesilaus zijn geheime wapen niet kwijt wil, moet hij met het
andere schip mee oplopen door het gangboord, terwijl de bodems langs elkaar heen
varen; aan het eind is hij dan genoodzakt de schacht van de speer door zijn handen te
laten glijden, onder het bulderend gelach van de hele bemanning (Lach. 183E). En wie
kan die scène, de komedie waardig, vergeten waarin alle aanwezigen naast de mooie
jongen Charmides willen zitten en ze elkaar daarbij van de bank duwen (Charm.
155C). Het is alsof Plato zich in zulke scènes helemaal laat gaan, onbekommerd aan
zijn literaire impuls gehoorzaamt. Maar wat hij niet had, dat was ‘het verhaal’, de
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intrige, het scenario, de plot, of hoe men het noemen wil. En zonder dat komt geen
‘roman’ tot stand.

Slaan we nog eenmaal een blik op de jonge Plato die, met een toneelstuk in de hand,
op weg is naar het theater, maar dan Socrates hoort en terstond zijn levenskoers abrupt
wijzigt. Op de achtergrond: het theater, op de voorgrond: Socrates. Droom en
werkelijkheid? Onderbewustzijn en bewustzijn? Ego en superego? Leefde die jonge
Plato, de aankomende tragedie-dichter, soms met twijfel in het hart? Want in de
tragedie was nu alles al gezegd, door de drie groten, en in de komedie ontwikkelde
Aristophanes zich tot een niet te overtreffen grootmeester. Plato moet hebben beseft
dat hij in de literatuur tot epigonisme veroordeeld was.

Wij weten maar weinig van Plato’s leven en persoonlijkheid. Het heeft hem ook niet
behaagd zich in zijn werk bloot te geven. Misschien verschool hij zich, ook in zijn werk,
voor de aanblik van zijn eigen leven. In de voorafgaande bladzijden heb ik geprobeerd
de mens Plato, essayistisch, wat nader te komen. Maar zoals men ‘stylometrie’ op zijn
teksten heeft toegepast, zo zou een nauwkeurige ‘psychometrie’ nog wel eens
onvermoede resultaten kunnen opleveren.

Noten

1. Plato II, with an English translation by W. R. M. Lamb M. A., Loeb Classical Library, London,
1967 (19241), 377.
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3. W. Verdenius, ‘L’Ion de Platon’, Mnemosyne, 1943, zie Vicaire 265.
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75 heet dat ‘dezelfde naam als die van de schrijver van dit boek’, alsof de overeenkomst puur toeval
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5. Vicaire 275-267.
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Ontologie, Heidelberg, 1959.
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Prinzipienphilosophie. Herausgegeben von fürgen Wippern. Wege der Forschung, Rd.
CLXXXVI, Darmstadt, 1972.

18



In 1857 ontdekte de schilder en ama-
teur-archcoloog Alessandro François in
de heuvelachtige dodenstad van Vulci
een rechte strook van ca. 30 m. uitbun-
dige vegetatie, waaronder een dromos
(toegang) bleek schuil te gaan die naar
een ca. 12 m. lager gelegen, onderaards
monumentaal graf leidde. Vulci is één
van de grote Etruskische steden, ca.
120 km. ten noordwesten van Rome ge-
legen, ca. 11 km. van de Tyrrheense zee.
Het was zo ongeveer het ‘Rotterdam’
van Etrurië. Nergens zijn zo veel Attisch
zwartfigurige vazen (die nu het Louvre,
het British Museum en het Rijksmu-
seum van Oudheden te Leiden vullen)
gevonden als daar. Na de slag hij Cumac
in 474 v. Chr., toen de Syracusaanse ti-
ran Hiero de Etruskische vloot versloeg,
legde Vulci zich o.a .toe op de vervaar-
diging van bronzen ‘snavelkannen’ die
tot ver over de Alpen naar Keltische ge-
bieden in Noord-Frankrijk en Rijnland
werden geëxporteerd. Van de duizenden
Etruskische spiegels zijn in de vierde
eeuw v. Chr. stellig de meeste in Vulci
gemaakt en gegraveerd.

Wie op illegale wijze (door over een
drie meter hoog hek met scherpe punten te klimmen) via genoemde dromos afdaalt
naar het hypogacum, komt in een T-vormige ruimte, die in vele opzichten aan een later
Pompeiaans huis doet denken. Men komt eerst in een ‘atrium’ (zie fig. 1, ruimte a) en
vervolgens in een ‘tablinum’ (ruimte b). Deze ruimten zijn aan alle kanten op
symmetrische wijze omgeven door dodencella’s. Alle wanden van ‘atrium’ en
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‘tablinum’ waren van fresco’s voorzien, (fig. 2). In 1862 werden zij van de wanden-
verwijderd en naar Rome overgebracht. Thans zijn ze in een abominabele opstelling:
(na speciale permissie) te zien in de Villa Albani aldaar. De voorstellingen, links
mythologisch van aard, en rechts overwegend historisch, bevinden zich tussen een
rode sokkel en een perspectivische meander plus een fries van elkaar verscheurende
dieren. Boven de ingangen naar de celiae bevond zich telkens een frontale vrouwenkop-
in een vegetaal ornament. Deze motieven komen ook voor op Apulische vazen in de
periode tussen ca. 340 en 310 v. Chr. Het clair-obscur in de schilderingen en de
vondsten in de tombe maken het mede waarschijnlijk dat de fresco’s in genoemde
periode zijn aangebracht.

F. Messerschmidt wijdde in 1930 een zeer uitvoerige studie aan het graten zijn
decoratie. Vele problemen, o.a. de samenhang tussen de mythologische en historische
voorstellingen van de fresco’s, bleven onopgelost. In de laatste twee decennia is een
stroom van publicaties verschenen, die ik hier samenvat en waaraan ik enige eigen
observaties toevoeg.

In het ‘tablinum’ illustreren de fresco’s op de wanden 12 en 11 (fig. 4) een
dramatisch hoogtepunt uit Homerus’ Ilias XXIII, 175-6: Achilleus’ onthoofding van
Trojaanse jongemannen ter ere van de schim van zijn vriend Patroklos. Tegenover
deze mythologische voorstelling tonen de wanden 10-9-8 (fig. 3 en 6) een historische
voorstelling: Macstrna’s bevrijding van Caile Vipinas en de overwinning van zijn
vrienden op tegenstanders uit Rome, Volsinii, Sovana en Perugia (of Pisa?).

Twee halve schilden, links en rechts van de ingang naar cella nr. VII, respectievelijk
op wand 11 en 10, nodigen de toeschouwer uit de wanden links en rechts in het
‘tablinum’ met elkaar te vergelijken.

Links is Achilleus de hoofdpersoon. Hij onthalst een zittende, naakte Trojaan
(truials) onder het toeziend oog van Agamemnon, de stijve schim van Patroklos (hij
draagt een verband over zijn borst), de gevleugelde Vanth en de met hamer gewapende
Charu, beide Etruskische doodsdemonen. Van rechts voeren Aias, zoon van Telamon
en Aias, zoon van Oileus, elk een geboeide naakte Trojaan aan. De scène op de wanden
12-11 is een Etruskische interpretatie van een mythologisch drama, want Homerus
noemt de actieve rol van de beide Aianten bij de executie niet.

Op de wanden rechts speelt Macstrna de hoofdrol. Zijn naam of functie bestaat uit
de elementen macstr- en het Etruskische achtervoegsel -na. Naar alle
waarschijnlijkheid is macstr- een gesyncopeerde vorm van het Latijnse woord
magister (leider, dictator). Volgens literaire bronnen opereert hij in militair opzicht
samen met de gebroeders Vipinas, die blijkens inscripties op wanden 10 en 9
respectievelijk Caile en Avle heten.

Onze belangrijkste informant is keizer Claudius, die in 48 n. Chr. in de Senaat een
toespraak hield, waarvan het grootste deel op een bronzen tablet te Lyon bewaard is
gebleven. De relevante passage volgt hier:

(CIL XIII 1668, Dessau nr. 212): ...Huic (se. Tarquinius Priscus) quoque et
filio nepotive eius (Tarquinius Superbus) (nam et hoc inter auctores
discrepat) insertus Servius Tullius, si nostros sequimur, captiva natus
Ocrisia, si Tuscos, Caeli quondam Vivennae sodalis fidelissimus onmisque
eius casus comes, postquam varia fortuna exactus cum omnibus reliquis
Caeliani exercitus Etruria excessit, montem Caelium occupavit et a duce suo
Caelio ita appellavit mutatoque nomine (nam Tusce Mastarnaei nomen erat)
is appellatus est, ut dixi...
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‘Tussen hem (d.w.z. Tarquinius Priscus) en zijn zoon of kleinzoon
(Tarquinius Superbus) (want ook daarover zijn de schrijvers het oneens) is
Servius Tullius ingevoegd (of: heeft zich ingevoegd), als wij onze zegslieden
geloven, maar als wij de Etruskische auteurs volgen, was hij een zoon van de
krijgsgevangen vrouw Ocrisia. Hij was eens de trouwste kameraad van
Caelius Vivenna en metgezel in al zijn lotgevallen. Toen hij Etrurië, verjaagd
wegens een wisselend lot, met alle restanten van het leger van Caelius had
verlaten, bezette hij de Mons Caelius (te Rome) en hij noemde die plaats naar
zijn leider Caelius. Hij veranderde zijn naam (want in het Etruskisch heette
hij Mastarna) en hij is zo genoemd als ik zei...’.

Veel fragmentarischer helaas is een door Festus overgeleverde tekst van Verrius
Flaccus die ten tijde van keizer Augustus Libri rerum etruscarum scheef. Hier volgt de
tekst met aanvullingen:

Verrius (Festus 536): (aut quod Volci)entes fratres Cacles et (Aules) Vibenn
(ae, quos dicunt ad regem) Tarquinium Romam se cum Max(tarna
contulisse, eum vicum Tuscum colue)rint.

‘(of omdat) de gebroeders (uit Vulci) Caeles en (Aules) Vibcnn(a), die naar
men zegt zich) met Max(tarna) naar Tarquinius te Rome (hebben begeven,
die Etruskische wijk) hebben bewoond’.

Een derde tekst verraadt eveneens dat één van de gebroeders Vipinas (Vibenna)
omstreeks 575 v. Chr. militaire operaties in Rome heeft uitgevoerd.
Tacitus, Annales IV, 65:

... mox Caelium appellitatum a Caele Vibenna, qui dux gentis Etruscae, cum
auxilium portavisset, sedem eam acceperat a Tarquinio Prisco, seu quis alius
regum dedit; nam scriptores in eo dissentiunt.

‘...en spoedig is de Mons Caelius genoemd naar Caclc Vibenna, die als leider
van het Etruskische volk, omdat hij hem geassisteerd had, die woonplaats
had ontvangen van Tarquinius Pricus, of een andere koning gaf hem die,
daarover zijn de schrijvers het namelijk oneens’.

Uit de combinatie van literaire gegevens blijkt dat Servius Tullius, de op één na laatste
Etruskische koning van Rome, oorspronkelijk Macstrna (Mastarna) heette en dat hij
de trouwste vriend was van de dux Etruriae gemnt Caele Vibenna (in de tomba
François: Caile Vipinas). Een voetstuk van een bucchero kelk, dat in het Menerva
heiligdom te Portonaccio in Veii vlak bij Rome als ex voto werd aangetroffen, met het
opschrift:

mini muluv(an)ece avile vipiiennas

4 Avile Vipiiennas wijdde mij’,
kan rond 550 v. Chr. gedateerd worden. De kelk kan door de beroemde historische
persoonlijkheid geschonken zijn. In elk geval wijst de vondst er op dat in de zesde eeuw
v. Chr. de Vipinas-familie tot de upper ten behoorde, wier invloed zich tot in Rome en
omstreken deed gelden.

Bovenstaande gegevens maken waarschijnlijk dat de wanden 10-9-8 een wapenfeit
uit de geschiedenis van Vulci weergeven. Macstrna’s vriend Marce Camitlnas doodt
(op wand 8, fig. 6) Cneve Tarchunies Rumach (Cnaeus Tarquinius uit Rome).
Laatstgenoemde kan, getuige Tacitus’ tekst, indentiek zijn met Tarquinius Priscus, de
eerste Etruskische koning van Rome.

Het ligt nu voor de hand de helden uit Vulci op de wanden 10-9-8 te associëren met
de triumferende Grieken op wanden 12-11, en de tegenstanders van Macstrna, o.a.
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3.   Wand 10-9 Macstrna bevrijdt Caile Vipinas

4.   Wand 12-11 Achle doodt Truials (Trojaan)

5.   Wand 4 Evzicle contra (Pul)nice 6.   Wand 8 M arce Camitlnas contra Cneve
Tarchunies Rumach

 



Tarquinius uit Rome, met de overwonnen Trojanen.
Het propagandistische karakter van de vergelijking wordt duidelijk indien men de
periode waarin de tombe van fresco’s werd voorzien, waarschijnlijk in opdracht van
Vel Saties die pontificaal op wand 7 is weergegeven (fig. 9), in historisch perspectief
plaatst. In de tijd van ca. 340-310 v. Chr. trachtte Rome het gebied ten noorden van
Tarquinia met geweld te veroveren. In 280 v. Chr. werd Vulci veroverd, terwijl in de
jaren 358-350 v. Chr. Tarquinia in Romeinse handen was geraakt. De thematische
vergelijking van overwinnende Vulcentani met zegevierende Grieken kan nauwelijks
een andere bedoeling hebben dan de trotse zelfverzekerdheid van een aristocratische
familie en het grootse verleden van Vulci zelf te onderstrepen. De gelijkstelling van
verliezende tegenstanders met Trojanen heeft een nog diepere bedoeling. Uit recent
onderzoek te Lavinium is gebleken dat de Aeneascultus in Rome en Latium opkwam
nadat Rome de Latini in 338 v. Chr. had overwonnen. Het heroön, dat waarschijnlijk
aan Aeneas, die volgens de legende met zijn schepen in Lavinium landde, was gewijd,
werd in de tweede helft van de vierde eeuw v. Chr. gebouwd in een tumulus uit de
zevende eeuw v. Chr. Ook de oudste literaire bronnen, die aan Aeneas’ landing in
Latium referende en hem associëren met de opkomst van Rome, dateren pas uit de
periode rond 300 v. Chr. In de omgeving van Lavinium werd een ander heiligdom
aangetroffen met een terracotta cultusbeeld dat Athena Tritogenia voorstelt.
Ofschoon Zevi het beeld in de vijfde eeuw v. Chr. dateert, laten houding en stilistische
kenmerken er geen twijfel over bestaan dat het na het midden van de vierde eeuw v.
Chr. moet worden gedateerd. Vergilius in zijn Aeneis maakt melding van een Tritonia
Pallas, die Aeneas cum suis beschermt! Daaruit blijkt dat de dichter het motief van de
Trojaanse vluchtelingen in Latium niet zelf verzon, maar putte uit een bestaande,
orale traditie die waarschijnlijk teruggaat tot de periode van ca. 330-310 v. Chr. Het
heeft er alle schijn van dat Rome na de oorlog met de Latini de Aeneas-cultus
introduceerde om de religieuze band met Lavinium te versterken. Uit deze tijd op zijn
vroegst dateert de idee dat de Romeinen zich als afstammelingen van de Trojanen
zagen. Er zijn geen zekere tcstimonia vóór 338 v. Chr. De terracotta beeldjes, die
Aeneas met zijn vader Anchises voorstellen, ex voto’s die in het Ceres-heiligdom te
Veii werden aangetroffen, dateren ook uit het einde van de vierde eeuw v. Chr., toen de
stad reeds bijna honderd jaar onder Romeins bewind was.

De verliezers in de mythologische en historische voorstellingen in het ‘tablinum’
worden niet alleen met elkaar geconfronteerd omdat zij verloren maar ook om
ideologische redenen: Romeinen en helpers associeerden zich zelf met Trojanen. De
parallellie tussen beide scènes gaat wellicht nog verder: hoofdpersoon op de
linkerwand is Achilleus die door Aias Maior en Minor wordt geassisteerd, terwijl op de
rechter wand Macstrna met de twee Vipinas-broers opereert. De Aianten waren geen
broeders. Zij worden echter reeds door Homerus in zijn Ilias als gezamenlijk
optredend en strijdend afgeschilderd. Ook op een enkele Korinthische en Attische
vaas uit de archaïsche tijd komen beide helden samen voor. Het heeft er alle schijn van
dat de opdrachtgever of de schilder van het archetype van de voorstelling de
Homerische context goed kende, hetgeen er op duidt dat de Etrusken, waarschijnlijk
langs orale weg, op de hoogte waren van de inhoud van Homerische epen. De ‘grotere’
Aias is inderdaad ook in het fresco als groter dan de ‘kleinere’ Aias weergegeven.

De band tussen één hoofdpersoon (Achilleus) en twee, onderling nauw verbonden
assistenten, de beide Aianten, is zeer opvallend en moet wel bewust bedoeld zijn. Het
ligt voor de hand dat de voorstelling van het Offer der Trojanen, die tenminste zeven
keer in de Etruskische kunst voorkomt tussen 350 en 100 v. Chr., in Vulci zelf
ontstaan, is te meer omdat een roodfigurige vaas uit Vulci daterend uit het eind van de
vierde eeuw v. Chr., een excerpt, het hoofdmoment, uit de voorstelling weergeeft.
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7.   Wand 2 Phuinis

8.   Wand 3 Nestur

10. Wand 7-6 reconstructie9.   Wand 7 Vel Saties en Arnza 

 



Wellicht imiteert het interieur van de tombe het huis van de familie Saties te Vulci.
Immers, in een gebouw komt het propagandistische element beter tot uitdrukking dan
in een ondergronds graf.

Hoewel wand 8 inhoudelijk hoort bij 10-9, dwingt een compositioneel motief de
toeschouwer deze voorstelling te vergelijken met de mythologische op wand 4. Marce
Camitlnas (8) voert een gekruisde pas uit en doodt Cneve Tarchunies Rumach (fig. 6),
terwijl (Pul)nice (Polyneikes) in dezelfde houding, ofschoon verwond, Evzicle
(Eteokles) neersteekt (fig. 5). Inhoudelijk is de parallel niet zuiver. Op wand 4 sterven
beide helden, op wand 8 slechts Tarquinius uit Rome. De reden van de symmetrie kan
enerzijds een esthetische geweest zijn, anderzijds is denkbaar dat men de
broedermoord van de Thebaanse helden wilde associëren met een oorlogsepisode van
Etrusken contra Etrusken.

Wand 2 en 3 zijn vrijwel volmaakt spiegelbeeldig gecomponeerd (fig. 7 en 8). Nestor
en Phoinix zijn, staande voor een palmboom, op indcnticke wijze gekleed, links en
rechts van een celladeur afgebeeld. Beide helden worden door Homerus in zijn Ilias
beschreven als mannen van diplomatieke gaven, kortom als wijze grijsaards. Goden
namen zelfs hun gestalte aan om in een droom te verschijnen. Problematisch is de
palmboom. De suggestie dat deze is weergegeven omdat het woord phoinix palmboom
betekent, snijdt geen hout omdat ook Nestor van eenzelfde ‘attribuut’ voorzien is.
Coarelh suggereert dat Phoinix geen homerische held is maar een Phoeniciër voorstelt,
wellicht uit Charthago omdat sommige Etruskische steden zeker tot in de vierde eeuw
v. Chr. commerciële en politieke banden hadden met deze stad. Op munten van
Carthago komt de palmboom zeer frequent voor, als embleem van de stad. Coarelli’s
hypothese is zwak omdat opnieuw niet verklaard wordt waarom ook Nestor dit
‘attribuut’ heeft. Zijn suggestie dat op wand 6 een Punische tijdgenoot en bondgenoot
van Vel Saties, als pendant van wand 7, voorkwam kan niet wordea bewezen omdat
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bijna de gehele voorstelling verloren is gegaan. Tegenover wand 3 bevindt zich wand 7,
die weergeeft hoe Vel Saties, gekleed in een purpereren ‘toga picta’, het gewaad van
een triumfator, met zijn assistent Arnza, onbeweeglijk de vogelschouw beoefent (fig.
9). De scène combineert de situatie voor (schouwen van voortekens) en na de strijd
(triomf). Uit de recente studie van Maggiani blijkt dat wand 6, spiegelbeeldig ten
opzichte van Arnza op 7, ook een mannelijke helper Arnza weergaf. Het ligt in de rede
om te veronderstellen dat Vel Saties’ pendant een man was, die wellicht ook de
toekomst verkende (fig. 10). De wanden 1 en 5 vertonen respectievelijk Kassandra, een
noodlottige profetes (fig. 12), en Ampiaraos, een door de goden geliefde ziener (fig.
11). Een groot deel van het programma in het ‘atrium’ heeft met de mantiek te maken.
Volgens literaire bronnen werd Kassandra door Apollo geïnspireerd. De palmbomen
op wand 2 en 3, achter Phoinix en Nestor, refereren mijns inziens aan de idee dat beide
helden hun wijsheid en inzicht dankten aan de god van de mantiek, wiens attribuut o.a.
de palmboom is.

De palmboom of palmtak is, zeker vanaf ca. 400 v. Chr., in de Griekse wereld ook
het symbool van de overwinning. Het blijft denkbaar dat Nestor en Phoinix niet alleen
als personen zijn uitgebeeld waaraan de opdrachtgever en zijn vriend zich wilden
spiegelen maar dat zij ook herinneren aan Homerus Ilias 9, 162 waarin verhaald wordt
hoe beide wijze mannen zich inspannen de vertoornde Achilleus over te halen tot de
strijd. De palmboom kan ook betekenen een verwijzing naar de overwinning van
Grieken op Trojanen, en de (toekomstige) triomf van Vel Saties. Kassandra wordt
door Aias aangevallen in het heiligdom van Athene (fig. 12). Amphiaraos aanschouwt
hoe Sisyphos in de onderwereld onder dwang van een doodsdemone (Vanth?) een
steen omhoog rolt (fig. 11). Volgens Maggiani zijn Aias en Sisyphos beiden criminelen
en daarom als pendanten uitgebeeld. Coarelli /iet ook tussen wand 8, Camitlnas contra
Tarchunies, en wand 5 een parallel. Zowel de Tarquinii (de vader van Tarquinius
Priscus) als Sishyphos komen uit Corinthe. Twee helden worden tegenover elkaar
afgebeeld, omdat ze uit dezelfde stad komen en beiden worden gestraft. Deze
parallellie is dubieus omdat de relatie tussen Amphiaraos en Marce Camitlnas minder
goed aantoonbaar is. Coarelli suggereert dat laatst genoemde uit Tibur afkomstig is,
dat gesticht zou zijn door Catillus, een zoon een Amphiaraos. Tibur ligt in de tribus
Camilia. Oorspronkelijk zou Catillus « Catmillus (Etr.: Camitl-) heten. Tegen deze
theorie pleit dat alle slachtoffers op wand 10-9-8 van een stadsnaam, hun herkomst,
zijn voorzien. De agressoren, wier inscripties geen naam van een stad vermelden,
komen, zoals gezegd, stellig voor een deel uit Vulci. Het meest logisch is de
veronderstelling dat ook Marce Camitlnas uit dezelfde plaats kwam, ofschoon ’s mans
voornaam ontleend is aan het Latijn. Niettemin komt de voornaam Marce frequent
voor in het archaïsche Etrurië. De koppeling van wand 8 en 5 wordt nog minder
waarschijnlijk als men constateert dat er geen enkele overeenkomst bestaat tussen
wand 1 (Aias-Kassandra) en 4 (Eteokles en Polyneikes).

Samenvattend kan men concluderen dat de wanden links en rechts van de
imaginaire lengteas corresponderen en ten opzichte van de breedteas alleen wand 2
met 3 en 7 met 6.

Messerschmidt en Coarelli suggereren dat Vel Saties de wijze Nestor tegenover zijn
eigen ‘portret’ liet afbeelden omdat hij Nestor als zijn voorvader gezien zou hebben.
Het is echter waarschijnlijker dat de pater familias zich identificeerde met Nestor,
omdat deze in militaire zaken wijze adviezen gaf. Het programma van het tablinum, de
decoratie van de ‘toga picta’, en de vogelschouw van Vel Saties, wellicht ook de
palmbomen achter Nestor en Phoinix, benadrukken het militair-politieke karakter van
de grafschilderingen. De behoefte aan identificatie met een mythologische held
bestond te zelfder tijd ook in de Griekse wereld. In Plutarchus’ Alexander lezen we dat
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Lysimachos ‘die verder geen bijzondere cultuur bezat’ zich zelf Phoinix, Alexander
Achillcus en Philippos Peleus placht te noemen. Dat Vel Staties zich spiegelde aan
Nestor, past in een aristocratische traditie, die in elk geval ook in Macedonië bestond.
Vel Saties kan door persoonlijke contacten, langs orale weg, van deze attitude op de
hoogte zijn geraakt. Immers, in 323 v. Chr., toen Alexander de Grote terugkeerde naar
Babylon, werd volgens Arrianus (Anabasis 7.15.4) een Etruskische delegatie naar de.
‘wereldveroveraar’ gezonden om hem te feliciteren.

De vergelijking Vel Saties - Nestor doet ook denken aan de Vitae Parallelae van
Plutarchus, die telkens een beroemde Romein met een beroemde Griek vergelijkt.
Volgens sommige commentatoren gaat zijn vergelijkings-methode terug op de
Attische rhetoriek uit de vierde eeuw v. Chr. Van Isokrates bijvoorbeeld is bekend dat
hij zowel lofredes op historische persoonlijkheden als op mythologische helden hield.
Een bewuste vergelijking van één historische persoon met één mythologische held
ontbreekt in deze tijd echter. Het is dan ook niet aannemelijk dat het gebruik van een
mythologisch paradigma in Etrurië op rhetorische usances in de Griekse wereld
teruggaat. Veeleer heeft een aristocratische mentaliteit in Griekse hofkringen model
gestaan.

Analyse van het ikonografische programma van de tomba François maakt
aannemelijk dat Vel Saties aan de vooravond van Rome’s agressie jegens Vulci (ca. 310
v. Chr.) zijn grafschilder opdracht gafVulci’s superioriteit tegenover Rome meer dan
twee eeuwen eerder in beeld te brengen en te spiegelen aan de Griekse overwinning op
Troje.

Zo moeten Achilles’ optreden in Troje met assistentie van de beide Aianten, en
Macstrna’s succes in Rome met hulp van de gebroeders Vipinas, hoopvolle mythische
en historische paradigmata voor de familie Saties geweest zijn.
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De Afrikaan (Lucius?) Apuleius (125-185) is de wereldliteratuur ingegaan als de
auteur van de geestige en diepzinnige roman De Metamorphosen of De Gouden Ezel
Minder bekend is dat hij een briljant redenaar was en dat hij in de oudheid juist
daaraan zijn grote roem dankte. Afgezien van een Hink aantal fragmenten uit diverse
orationes, verzameld in de bundel Florida, beschikken wij over de verdedigingsrede
Apologia of De Magia, gehouden in 1585 toen Apuleius in het Afrikaanse Sabrata
terechtstond op beschuldiging van het bedrijven van magie. Daarmee zou hij onder
meer zijn vrouw Pudentilla, een rijke weduwe, moeder van een studievriend, voor zich
gewonnen hebben; het was de schoonfamilie, die zich een erfenis zag ontgaan, die hem
het proces aandeed. Apuleius weerlegt de diverse beschuldigingen, dat hij knap en
welbespraakt was, vreemde gedichtjes maakte, toverspiegels gebruikte, vissen
verzamelde, beeldjes liet vervaardigen etc. stuk voor stuk op een zeer ironische
manier. Ongetwijfeld verkreeg hij vrijspraak, want anders had hij zijn rede later niet
uitgegeven.

Er is een goede uitgave met commentaar voor handen: Apulei Apologia, intr. and
comm. by H. E. Butler and A. S. Owen, Oxford 1914 (Hildesheim 1967). Behalve van
enkele kleine fragmentjes bestaan er in het Nederlands geen vertalingen van De Magia.
Uit mijn vertaling in statu nascendi volgen hier vijf capita uit het begin van dit
oratorisch vuurwerk.

4. U hebt dus zojuist bij het begin van de aanklacht horen zeggen: ‘wij stellen bij u in
staat van beschuldiging een filosoof, knap van uiterlijk en - zeer belastend -
welbespraakt zowel in het Grieks als in het Latijn.’ Als ik mij niet vergis, waren dit
inderdaad de woorden, waarmee Tannonius Pudens zijn aanklacht begon - op hem is
‘welbespraakt’ in ieder geval niet van toepassing. Ik zou graag willen dat deze
ernstige beschuldigingen van knapheid en welsprekendheid juist waren! Een
antwoord hierop is niet zo moeilijk: ik denk aan een citaat uit Homerus, waar Paris
tegen Hector zegt:

ï� τïι �πÞâλητ\ �στd θε�ν �ρικυδÛα δ�ρα,
Âσσα µεν α�τïd δ~~σιν, �κgν δ\ï�κ �ν τις ²λïιτï

Dat wil zeggen: ‘de roemrijke geschenken der goden zijn geenszins te versmaden;
maar zij verlenen die zelf, niemand vermag ze te kiezen’. Dat zou mijn antwoord
zijn met betrekking tot lichamelijke schoonheid. Bovendien: filosofen mógen er
toch knap uitzien!
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Pythagoras, die de eerste was die zich filosoof noemde, was de knapste man van zijn
generatie. Zo ook Zeno de Oude, afkomstig uit Velia, die als eerste de scherpzinnige
methode ontwikkelde van het afwijzen van hypothesen op grond van inconsistentie
- ook die Zeno was een buitengewoon aantrekkelijke man volgens Plato.
Zo kennen wij uit de overlevering vele goed-uitziende filosofen, die aart
lichamelijke kwaliteiten een eerzame levenswandel paarden. Maar, zoals gezegd,
deze woorden ter verdediging zijn in mijn geval irrelevant. Afgezien van het feit dat
ik geen Adonis ben, doet de voortdurende studie mijn fysieke kwaliteiten te niet: ik
ben er mager door geworden, mijn frisse kleur is weg, mijn lichaamskracht is
verzwakt. Wat mijn haar betreft - het is een aperte leugen van hun kant, dat ik het
heb laten groeien om mijn sexappeal te vergroten - u ziet hoeveel kansen het heeft
op een schoonheidsprijs: het is stijf, zit vol klitten, ziet er uit als touw (...). Hiermee
meen ik de beschuldiging betreffende mijn haar, hun hoofd-aanklacht, weerlegd te
hebben.

5. Wat die welsprekendheid betreft (aangenomen dat ik daarover zou beschikken): er
is toch geen reden tot verwondering of jaloezie, als ik, door mij van jongs af aan tot
op de dag van vandaag met alle macht alleen aan de letteren te wijden, met hard
werken dag en nacht, ten koste van mijn gezondheid, heb geprobeerd mij haar eigen
te maken. Maar ze behoeven niet bang te zijn voor mijn welsprekendheid. Als ik er
al vorderingen in heb gemaakt, blijft er toch een ruime marge tussen ideaal en
werkelijkheid. Maar als het waar is, wat Statius Caecilius in één van zijn stukken
geschreven zou hebben, dat onschuld de welsprekendheid zelve is, dan geef ik graag
en openlijk toe, dat ik in dat opzicht voor niemand behoef onder te doen. Wie heeft
er op deze manier meer zeggingskracht dan ik? Ik heb immers nog nooit iets
gedacht dat ik niet hardop durf te zeggen! Ik erken een groot redenaar te zijn, omdat
ik altijd elk vergrijp als onredelijk heb beschouwd. Ik ben ook zeer bespraakt, want
er is geen daad of uitspraak van mij die ik niet in het openbaar zou kunnen
bespreken.
Ik zal nu ook tot de bespreking overgaan van mijn gedichten, die zij als
‘onfatsoenlijk’ te berde hebben gebracht. Men heeft mij trouwens zojuist
verontwaardigd horen lachen, toen zij ze onwelluidend en vol wanbegrip
voordroegen.

6. Ze hebben van mijn Gedichtjes eerst ‘Bij een zending tandpasta’ voorgelezen, een
briefje aan een zekere Calpurnianus. Wanneer hij dit briefje als getuige à charge
beschikbaar heeft gesteld, heeft hij, in zijn kwaadwilligheid, kennelijk niet gezien,
dat als dit bezwarend voor mij zou zijn, dit ook voor hemzelf geldt. De versregels
laten namelijk duidelijk zien, dat hij mij om tandpasta heeft gevráágd:

Een snelle groet van mij, Calpurnianus,
op jouw verzoek hierbij wat tandpasta,
verfrissend spul uit ’t land der Arabieren,
een fijne reiniger, een prima stofje,
dat opgezwollen tandvlees weer doet slinken,
de restjes van de maaltijd doet verdwijnen.
Straks nergens meer een korrel viezigheid,
wanneer je lachend lipjes open spreidt.

Wat valt er nu op deze versregels qua inhoud of woordkeus aan te merken? Waarom
zou een filosoof zich hiervoor moeten schamen? Of het moest zijn dat ik te laken
ben, omdat ik Calpurnianus een Arabische tandpasta heb gestuurd. Het was veel
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beter geweest, als hij, volgens de verschrikkelijke Spaanse gewoonte, met zijn eigen
urine ‘zijn tanden en roze tandvlees poetste’, om met Catullus te spreken.

7. Ik heb meteen gezien, dat sommigen nauwelijks hun lachen konden houden, toen
die spreker het reinigen van de mond zo scherp veroordeelde en met zoveel
verontwaardiging over tanden poetsen sprak, als gold het een geval van
vergiftiging. En, ach ja! Het is een niet gering vergrijp van een filosoof, als hij
nergens smerig wil zijn, als hij geen enkel zichtbaar lichaamsdeel onaangename
geuren wil laten verspreiden. Dat geldt vooral de mond, die de mens het vaakst ten
aanschouwen van iedereen gebruikt: om iemand te kussen of om met iemand te
praten; om voor een gehoor te spreken of om in een tempel te bidden. Aan elke
handeling van de mens gaat het gesproken woord vooraf, dat, om met de Grote
Dichter te spreken, ‘ontvliedt aan de wal der tanden’.
Stel er was hier zo’n hoogdravend redenaar: hij zou, geheel in stijl, zeggen, dat
‘inzonderheid een potentieel spreker de mond zorgvuldiger dient te koesteren dan
de rest van zijn lichaam; de mond toch is het voorportaal van de geest, de deur van
de taal, de vergaderzaal der gedachten’. Op mijn eenvoudig niveau zou ik willen
zeggen dat niets een man van standing zozeer misstaat als een onverzorgde mond.
Want dat deel van de mens is hoog gelegen, goed te zien en multifunctioneel. Wilde
dieren en vee hebben hun bek juist laag, gericht op de poten, dichtbij de grond en
het voedsel. Je ziet hun bek bijna niet, behalve als ze dood zijn of willen bijten. Maar
van de mens zie je zijn mond het eerst als hij zwijgt, het vaakst als hij spreekt.

8. Ik zou dus graag willen dat mijn criticus Aemilianus antwoord zou geven op mijn
vraag, of hij ooit zijn voeten wast. En zo ja, of hij vindt dat voeten meer verzorging
nodig hebben dan tanden. Natuurlijk, als iemand zoals jij, Aemilianus, bijna alleen
maar zijn mond open doet om te schelden en te lasteren, dan vind ik dat hij zijn
mond niet behoeft te verzorgen, en zijn tanden niet met zo’n geïmporteerde pasta
moet schoonmaken - hij kan het beter met as van de brandstapel doen - en zelfs niet
met gewoon water.
Hij moet er juist voor zorgen dat zijn schadelijke tong, die leugens en smaad
verspreidt, altijd in een vies, stinkend bedje ligt. Wat heeft het in godsnaam voor
zin, dat iemand een schone, nette tong heeft, en vuiligheden produceert; dat hij, als
een adder, met hagelwitte tanden puur vergif inspuit. Maar het is juist dat iemand
die weet, dat wat hij gaat zeggen nuttig en positief is, zijn mond spoelt, zoals dat
gebeurt met een glas, dat met kostelijke drank wordt gevuld.
Dit geldt niet alleen voor de mens. Je hebt een geweldig beest, de krokodil (die in de
Nijl voorkomt), dat, zo heb ik gehoord, zijn bek laat schoonmaken, zonder dat hij
bijt. Want omdat hij zo’n geweldige bek, maar geen tong heeft, en die bek bijna
altijd onder water open is, hechten zich veel bloedzuigers aan zijn tanden. Wanneer
de krokodil nu op de oever van de rivier ligt en zijn muil opendoet, steekt een van de
riviervogels - een oude bekende - zijn snavel, zonder risico te lopen, erin en trekt die
beesten eruit.
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Tijdens de feestelijkheden ter gelegenheid van de bevrijding van de Duitse bezetters
werd op 6 juni 1945 in de Stadsschouwburg van Amsterdam het toneelstuk Vrij Volk
opgevoerd. Het stuk handelt in vijf bedrijven over beroemde bevrijdingen uit de
vaderlandse geschiedenis. In het eerste bedrijf verschijnt Julius Civilis op het toneel,
de leider van de Bataven tijdens hun opstand tegen de Romeinen. Hij verpersoonlijkt
nationaal heidendom tegenover Romeinse soldaten, die zich gedragen als Gestapo-
agenten.2

Voor de Bataven, en in het bijzonder voor hun opstand tegen de Romeinen, hebben
de Nederlanders in de loop der tijden altijd belangstelling gehad.3 Het is opvallend dat
op het einde van de 16e eeuw en de eerste helft van de 17e eeuw de aandacht voor de
Bataven groter was dan in andere perioden: de naam Bataven voor de Hollanders werd
gebruikelijk; Holland werd aangeduid als het nieuwe Batavia; Leiden kreeg zijn naam
Lugdunum Batavorum, Djakarta werd Batavia. Ook veel geleerden en kunstenaars
wijdden hun werk aan de Bataven en hun opstand: in 1609 verscheen de Batavia
Illustrata van Petrus Scriverius; een jaar later zag Grotius’ Liber de antiquitate rei
publicae Batavicae het licht; Rembrandt schilderde zijn Claudius Civilis en Vondel
schreef De Batavische Gebroeders.

De ‘Batavieren-mode’

Vanwaar die ‘Batavieren-mode’ vooral in de 16e/17e eeuw? De bevolking van de
Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden was in opstand tegen Spanje. De
opstand der Bataven, die door de bevolking van de Republiek als haar voorouders
werden gezien, tegen de Romeinen werd vergeleken met de opstand van de Republiek
tegen Spanje. De parallel lag voor de hand. Zowel de Batavieren als de Hollanders
hadden een aanbeden leider: Civilis en Willem van Oranje. In beide gevallen kwam
een volk in verzet tegen de overheersing door een wereldmacht, waarvan het volk deel
uitmaakte: het Romeinse Rijk en Spanje. Aanvankelijk was in beide gevallen de
opstand in eerste instantie niet gericht tegen het hoogste gezag in het Rijk, maar alleen
tegen de slechte vertegenwoordigers van dat gezag: Vitellius en de Spaanse landvoogd
Alfa. De onthoofding van Paulus, de broer van Civilis, vergeleek men met de
onthoofding van Egmond en Hoorne. Beide gebeurtenissen droegen ertoe bij dat de
leiders, Civilis en Willem, sterker in het verzet werden gedreven. Bovendien was het
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gelukkige verloop van de strijd tegen de Romeinen (een ‘foedus aequum’) te
hoopgevend voor de Hollanders om hierin niet een voorafschaduwing te zien van hun
eigen strijd.

Getuigenissen uit die tijd spreken duidelijke taal.4 Zo werd op een landelijke
rederijkerswcdstrijd in Rotterdam in 1598 de vraag voorgelegd ‘Waer in ons daden
boven de Romeynsche zijn te prijzen’. De vaste slotregel, die bij de gestelde vraag werd
opgegeven en die in het antwoord als refrein moest terugkeren, luidde ‘Alsuicke
Bataviers overtreffen d’oude Romeynen’. Toen prins Maurits in 1594, na de inneming
van Groningen, zegevierend zijn intocht in Amsterdam hield, bevond zich tegenover
zijn logement een triomfboog waarop Civilis stond afgebeeld, zijn voet in de nek van
Romeinse soldaten. De volgende verzen waren ter verklaring aangebracht:

‘Uyt Rhijnland, uyt des Betous aengegrensde palen,
Dreef Claudius Civilis der Romeren strang geweld
Och mocht Neerland nu de vrijheid weder halen
Door den Nassausen Held’.

M. Fokkens meldt in zijn Beschrijvinge van Amstelredam (1662): ‘zo hebben de
Batavieren (een treffelijk voorbeeldt der hedendaagse Hollanderen zijnde) met gewelt der
Wapenen haar vryheydt bevochten, evenals nu in onze tijd onder ’t Beleyd der Nassousche
wapenen...’ Aan het slot van zijn beschrijving kan men onder meer de volgende
versregels lezen:

‘In KLAUDIUS, BRINIO, ziet men de namen melden
Van WILLEM, en MAURITS, en FREDRIK, Nassouws Helden’.

De bedoelingen zijn duidelijk. Men wilde door het voorbeeld van de nationale held
Civilis de vaderlandsliefde opwekken om de strijd tegen Spanje met vuur te kunnen
voeren. Men wilde onder de bevolking het verlangen naar vrijheid aanwakkeren.

De Bataven, Otto van Veen en Tacitus

Een van die kunstenaars, bij wie de Bataven in het centrum van de belangstelling
stonden, was de geleerde schilder Otto van Veen (Vaenius). Hij werd omstreeks 1560
in Leiden geboren. Na o.a. een leertijd in Rome, vestigde hij zich in de Zuidelijke
Nederlanden. Hij was een van die geleerde Renaissance-kunstenaars, die men in de
16e/17e eeuw vooral in Zuid-Ncderland aantrof.

In het jaar 1612 gaf Van Veen een geïllustreerd boekwerk uit: Batavorum cum
Romanis Bellum, à Corn. Tacito lib. IV & V. Hist. olim descriptum, figuris nunc
aeneis expressum. Auctore Othone Vaenio Lugdunobatavo. De Batavische Oft Oude
Hollandsche Oorloghe teghen de Romeynen. Antwerpiae, Apud auctorem vaeneuot.
M.D.C. XII. Com Gratia & Privilegio (titelpagina: zie omslagfoto).

Dit prentenboek bevat 36 etsen over de opstand der Bataven, voorzien van
onderschriften in het Latijn en Nederlands, en toegelicht door passages uit Tacitus’
beschrijving van de opstand. Deze passages zijn tegenover de prenten afgedrukt als het
ware als bewijsplaatsen. De etsen werden uitgevoerd door de in die tijd bekende etser,
de Italiaan Antonio Tempesta.

Van Veen maakte ook nog twaalf kleine schilderijen (panelen, h. 38, br. 52) als een
soort stripverhaal van de opstand. Deze twaalf schilderijen werden in 1613 door de
Staten-Generaal gekocht voor het in die dagen bijzonder hoge bedrag van 2200
gulden. De schilderijen bevinden zich nu in het Rijksmuseum van Amsterdam.

Elf van de twaalf schilderijen hebben een duidelijke verbinding met de beschrijving
die Tacitus van de opstand geeft. Die verbinding geldt zowel de uitbeelding als de
keuze van de onderwerpen.
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Aanleiding en begin van de opstand.5
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Tacitus (Hist. IV, 13):
‘Julius Civilis en Claudius Paulus, gesproten uit
koninklijken bloede, staken hoog boven de
overige Bataven uit. Paulus is door Fonteius
Capito, op valse beschuldiging van rebellie, ter
dood gebracht; Civilis werd in de boeien
geslagen...’

Tacitus (Hist. IV, 14):
‘Nu roept Civilis de aanzienlijksten der natie en
de meest doortastenden uit de menigte, onder
voorwendsel een plechtig feestmaal te geven, in
een gewijd bos bijeen’.

Tacitus (Hist. IV, 15):
‘Derhalve viel Brinno op zich/elf reeds om de
roep van zijn rebels geslacht in de smaak. En
boven op een schild gezet naar ‘s lands wijs en
op de schouders zijner dragers in balans
gehouden, wordt hij tot aanvoerder gekozen’.

Civilis bereidde de opstand uitstekend voor. De eerste uitbarsting liet hij plaats vinden
bij de Cananefaten. Brinno werd tot hun leider gekozen.

De onthoofding van Paulus (A 421).

De samenzwering van Civilis (A 422).

Brinio op het schild geheven (A 423)



Het was de bedoeling van Civilis om slag te leveren met de Romeinen voordat de
Romeinse troepen in de Betuwe versterking konden krijgen. Bij de Rijn komt het tot
een treffen. De Romeinen hadden kennelijk de omvang van de opstand onderschat,
want zij bleven vertrouwen stellen in de Germaanse afdelingen, die deel uitmaakten
van het Romeinse leger.
Het verloop van het gevecht was gunstig voor Civilis.
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Tachus (Hist. IV, 16):
‘En nog niet lang had het gevecht geduurd, toen
de cohorte der Tungri met standaards en al naar
Civilis overliep (...) Eenzelfde trouweloosheid
manifesteerde zich ook op de vloot: een gedeelte
van de roeiers, dat uit Bataven bestond,
hinderde - als deden zij ‘t uit onhandigheid - de
matrozen en de zeesoldaten. Weldra boden zij
openlijk tegenstand en draaiden met de
achterstevens der schepen naar de vijandelijke
oever bij’.

Tacitus (Hist. IV, 18):
Civilis... liet zijn eigen moeder en zusters,
alsmede de vrouwen van alle strijders met haar
kleine kinderen, zich achter het leger opstellen
-tot opwekking ter overwinning, of indien zij
werden teruggedreven ter beschaming’.

Tacitus (Hist. IV, 29):
‘Ook de nacht heeft aan het sloven geen einde
gemaakt: nadat zij in een kring hout hadden
opgestapeld en in brand gestoken, lieten zij
zich, terwijl zij aanlagen aan de maaltijd,
alnaargelang men door wijn was verhit, tot de
strijd vervoeren in nutteloze vermetelheid.
Immers hun eigen werpspiesen troffen in de
duisternis geen doel...’

De Romeinse legioenen vinden een veilig heenkomen in de vesting Vetera. Een
langdurige belegering van Vetera volgde.

Het strijdtoneel verplaatste zich van de Betuwe naar de oostelijke Rijnvestingcn. Bij
Vetera (Xanten) kwam het opnieuw tot een botsing, die ongunstig voor de Romeinen
afliep.

De Bataven verslaan de Romeinen
bij de Rijn (A 424).

De Bataven sluiten de Romeinen in
bij Vetera (A 425).

De belegering van Vetera (A 426).



De Romeinen moesten uiteindelijk capituleren. Volgens Tacitus zijn de Germanen op
een barbaarse manier te keer te gaan. Toen de bezetters de vesting ongewapend
verlieten, werden de meesten ter plaatse gedood. Civilis had had zijn doel bereikt: het
Romeinse gezag in het hele gebied van de Rijn tot aan de Alpen was in die tijd
weggevaagd.
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Tacitus (Hist. IV, 61):
‘Civilis heeft zich van zijn haardos, die hij,
nadat hij de oorlog tegen de Romeinen was
begonnen, volgens een bij de barbaren
gebruikelijke gelofte, neergolvend droeg en
rood had geverfd, ontdaan) toen eindelijk de
verdelging der legioenen een voldongen feit was
geworden, ook werd er van hem verteld, dat hij
zijn jonge zoon ettelijken van onze krijgsge-
vangenen als schietschijf voor zijn kinderlijke
pijlen en werpspiesen heeft voorgezet’.

Tacitus (Hist. IV, 68/69):
‘In een goed voorbereide rede stortte deze
(Iulius Valentinus, leider van het gezandschap
der Treveri) al datgene, wat men grote machten
pleegt te verwijten... uit over het Romeinse volk
- een agitator, geslepen in het verwekken van
woelingen...
Maar Iulius Auspex, een der aanzienlijksten
onder de Remi, wees op Rome’s macht en op de
voordelen van de vrede...’

De Galliërs te Reims (A 428)

Uit Spanje en Brittannië werden legioenen opgetrommeld om de opstand te
onderdrukken. Ook in Gallië was de bevolking in opstand gekomen. Onder de
Gallische stammen bleek evenwel geen eensgezindheid te bestaan over de te volgen
koers. Op een bijeenkomst van Gallische leiders te Reims kwamen de tegenstellingen
tussen de verschillende stammen aan het licht.

Civilis laat zijn haar knippen (A 427).



De door Rome gezonden legioenen, onder leiding van Cerialis, rukten snel op. De
opstandelingen verspilden kostbare tijd door onderling geharrewar. De Romeinen
behaalden successen. Trier werd ingenomen, nadat Valentinus met zijn troepen
verslagen was bij Rigodulum, een plaatsje gedeeltelijk omsloten door de Moezel,
gedeeltelijk door de bergen.
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Tacitus (Hisi. IV, 71):
‘Er was enige vertraging bij het opgaan van de
heuvel, zolang zij door het vijandelijk schools-
veld heen moesten chargeren: maar niet zodra
was het gekomen tot een gevecht van man tegen
man, of de rebellen werden uit hun stellingen
naar beneden gejaagd en tuimelden naar omlaag
als een instortend gebouw. Bovendien maakte
een deel van de ruiterij een omtrekkende
beweging langs vlakkere heuvelruggen, waarbij
het de aanzienlijksten der Belgen, onder wie de
aanvoerder Valentinus, krijgsgevangen maak-
te’.

Tacitus (Hist. V, I8):
‘Onder deze bedrijven richtte een overloper der
Bataven zich tot Cerialis met de belofte een weg
te wijzen om de vijand in de rug aan te vallen,
namelijk indien men de cavalerie langs de rand
van het moeras dirigeerde: daarlangs liep een
strook vaste grond en de Cugerni, aan wie de
bewaking was toegevallen, waren niet bijster op
hun qui-vive’.

Romeinen verslaan de Bataven (A 431).

Valentinus wordt krijgsgevangen gemaakt
(A 429).

Civilis ging met zijn strijdmacht van Bataven en bondgenoten de oprukkende
Romeinen tegemoet. In de buurt van Vetera wilden Civilis en Cerialis het op een
beslissende slag laten aankomen. De aard van het terrein, een moerassig gebied bij de
Rijn, was gunstig voor de Bataven en hun bondgenoten. Zij waren uitstekende
zwemmers en waren licht bewapend. Door verraad van een Bataaf konden de
Romeinen een omtrekkende beweging maken. De Germanen werden teruggedreven.



Er volgden nog verschillende gevechten tussen Romeinen en Civilis’ mannen. Maar
uiteindelijk wilden beide partijen een einde maken aan de strijd. Ergens in oktober van
het jaar 70 vond een samenkomst plaats tussen Cerialis en Civilis, waarbij elk van hen
op het uiteinde stond van een afgebroken brug over de Nabalia, een rivier waarvan de
ligging onbekend is.

Het verhaal van Tacitus breekt midden in het betoog van Civilis af. Duidelijk is wel dat
tijdens deze bijeenkomst de vrede tussen de Bataven en de Romeinen tot stand kwam.
Het verdrag, dat toen werd gesloten, was voor de Bataven voordelig. Zij traden weer op
de oude voorwaarden als onderdanen toe tot het Romeinse Rijk.

Eén schilderij ‘Avondmaal in een bos’ (A 430) heeft, zoals al is opgemerkt, geen
verbinding met de tekst van Tacitus. Het laat een ‘tuinpartij’ zien met mannen en
vrouwen aan een gedekte tafel. De mannen en vrouwen halen elkaar aan. Men denkt
dat Otto van Veen dit schilderij heeft toegevoegd om een in zijn tijd populair motief te
verwerken: de wat erotisch aandoende tuinfeesten. Misschien heeft Van Veen met dit
schilderij de serie willen beginnen of eindigen. In beide gevallen zou de schilder de
plezierige en onbezorgde toestand van vrede hebben kunnen aangeven.

Held en ideaal

Opvallend in de uitbeelding van de Bataven door Van Veen is een overduidelijk
anachronistisch element. De Bataven hebben kleding aan die in de 15e eeuw
gebruikelijk was: de ‘doorsneden’ kleding van de mannen (bollende mouwen en
broeken met spleten erin, de zgn. landsknechtendracht), de baret met zwierige pluim,
de hoge puntmuts, die door de vrouwen van de betere stand werd gedragen (de zgn.
hennin). Van Veen maakt geen verschil tussen de Bourgondische en de Bataafse
oudheid. Er kan geen sprake zijn van een historische ‘fout’. Er bestond immers een
heel ander ‘primitiever’ beeld van de Germanen, waartoe de Bataven behoorden. Dit
beeld had men met name uit Tacitus’ Germania, in 1470 voor het eerst in druk
uitgegeven.
Over de kleding der Bataven zegt Tacitus (Germania, 17) o.m.:

‘Kleding is voor het gewone volk het ‘sagum’, dat met een doekspeld of, bij gebrek daaraan, met
een doorn wordt vastgemaakt... De meest welgestelden onderscheiden zich door het dragen van
een onderkleed, niet opbellend en golvend, zoals de Sarmatae en Pannen dit dragen, maar
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Vredesonderhandelingen tussen Civilis
en Cerialis (A 432).

Tacitus (Hist. V, 26):
‘Nadat hij een onderhoud had verzocht, werd
de brug over de rivier de Nabalia ten dele
afgebroken. De legeraanvoerders schreden
voort tot aan de randen van deze opening en
daar begon Civilis als volgt...’



nauwsluitend, zodat het de ledematen afzonderlijk doet uitkomen. De Germanen dragen ook
wilde-beestenvellcn, de oeverbewoners van Rijn en Donau wat achteloos, de bewoners van het
binnenland met groter zorgzaamheid... En de kledij der vrouwen verschilt niet van die der
mannen, behalve hierin, dat de vrouwen nogal vaak in linnen bovenkleren gekleed gaan, die door
rode versiering bont gekleurd zijn, en dat zij het bovenste deel van haar kleed niet laten uitlopen
in een mouw, doch onder- en bovenarm naakt houden; maar ook het bovenste gedeelte van de
borst blijft bloot’.

In de Germaniae antiquae libri tres van Philippus Cluverius uit 16165 een van de meest
kritische historici van zijn tijd, worden Germanen beschreven en afgebeeld, wier
kleding dichter komt bij de beschrijving die Tacitus ervan geeft. De uitbeelding van
Van Veen is te meer opvallend, omdat hij toch een goed kenner van Tacitus bleek te
zijn. Kennelijk is Van Veen niet zo zeer uitgeweest op een historische reconstructie,
maar wilde hij eerder de overeenkomst met het eigentijdse gebeuren benadrukken.
Zijn doel was de Bataven als exempla de Hollanders voor ogen te houden.
Ten aanzien van de keuze van de onderwerpen voor de schilderijen valt op dat Van
Veen vooral de voor Civilis eervolle gebeurtenissen uit de opstand heeft afgebeeld,
zoals het verslaan, insluiten en belegeren van Romeinen. Civilis heeft met zijn Bataven
evenwel ook nederlagen geleden. Eén ervan (tegen Cerialis) vormt het onderwerp van
een schildert j, maar nadrukkelijk wordt naar voren gebracht dat deze nederlaag slechts
kon gebeuren door het verraad van een overloper. Nee, de schilderijen moeten
getuigen van eervolle daden, van heidendom. Er is geen plaats voor afbeeldingen, die
daaraan afbreuk zouden kunnen doen. Een Civilis, die misschien wel een dubieuze rol
speelde in de politieke machtstrijd van de Romeinen in het in die dagen /eer woelige
Rome en wellicht samenspande met Vespasianus om Vitellius onderuit te halen, paste
natuurlijk niet bij het beeld dat moest worden opgeroepen. Evenmin als de kwalijke rol
die zijn mannen bij de inname van Vetera speelden: woordbreuk en afslachting van de
bezetters toen deze ongewapend de vesting verlieten.
Het moet Van Veen bekend zijn dat Civilis eenogig was. Hij bleek immers Tacitus
goed te kennen. Toch drukt hij deze bijzonderheid niet uit, althans niet direct. Civilis
wordt angstvallig en profil afgebeeld. Een lichamelijke onvolkomenheid paste niet bij
een held! Zo zijn er meer heroïsche elementen in de uitbeelding: het gevecht en met het
gevecht samenhangende scènes vormen het voornaamste motief, stervende Romeinen
en zieltogende paarden op de voorgrond. In het licht van een heroiserende en-
idealiserende uitbeelding van het eigen verleden is het niet meer dan vanzelfsprekend
dat Van Veen nadruk legt op, volgens Tacitus, typisch Germaanse gewoonten: de
schildverheffing van Brinno; vrouwen en kinderen op het strijdtoneel; de nachtelijke
maaltijd in een heilig bos; de gelofte om het haar te laten groeien tot het succes is
behaald.
Er is een gevoel van vcrbodcnheid met het Bataafse verleden. De Bataven waren een
volk, zoals de Hollanders behoorden te zijn. Hun daden verdienden navolging.
Voor Van Veen waren Civilis en de zijnen het symbool van nationaal heidendom en
van een patriottisch zelfbewustzijn. Dit beeld wilde hij zijn tijdgenoten overbrengen.6

Noten

1. Dit artikel kon geschreven worden dankzij vooral twee gezaghebbende studies: H. Kampinga, De
opvattingen van onze oudere vaderlandsche geschiedenis bij de Hollandsche historici der XVIe en
XVIIe eeuw. Den Haag 1917, en H. van de Waal. Drie eeuwen vaderlandsche geschieduitbeelding
1500-1800. Een iconologische studie (2 delen), Den Haag 1952.

2. Dit gegeven ontleen ik aan I. Schöffer, The Batavian Myth during the Sixteenth and Seventeenth
Centuries. In: Britain and the Netherlands - Vol. V, some political mythologies - Papers delivered
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to the fifth Anglo-Dutch Historical Conference, ed. by J. S. Bromley and E. H. Kossmann. Den
Haag 1975.

3. In een eerder artikel in Hermeneus heeft Prof. Zadoks-Josephus Jitta hierop gewezen met
betrekking tot de 19e eeuw, m.n. na het verkrijgen van onze onafhankelijkheid in 1813: A. N.
Zadoks-Josephus Jitta, ‘Nederlands Romeinse lijd in 19-eeuwse ogen’. In: Hermeneus 50 (1978), 4,
blz. 375-379.

4. In de 17e eeuw was de naam Claudius Civilis gebruikelijk, op gezag van de lezing (Hist. IV, 13) in
het oudste handschrift met de naamsverwisseling: Claudius Civilis en Julius Paulus. Men neemt
nu aan dat Julius Civilis de correcte naam is, op grond van o.m. Hist. 1, 59 en Frontinus, Strat. 4,
3, 14.

5. De nummers A 421 enz, zijn de catalogusnummers van de schilderijen; De Tacitus-teksten
zijn gegeven in de vertaling van J. W. Meijer.

6. Civilis’ opstand in de uitbeelding van Van Veen en de beschrijving van Tacitus is tot lesmateriaal
verwerkt door P. Verhoeven en L. G. Dalhuisen: De opstand der Bataven o.l.v. Julius Civilis. In:
Geschiedenis in de klas 6 (1984), 17. Ook afgedrukt in: L. G. Dalhuisen, B. Koevoets, C. Y.
Meyers-Bastiaans, P. Verhoeven: Museumbezoek, Gottmer Educatief 1985.
Het materiaal omvat: inleiding, een in vragen uitgewerkte probleemstelling, bronnenmateriaal
(m.n. de schilderijen van Otto van Veen en vertaalde Tacitusteksten).
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Van Veen, Avondmaal in een bos (A 430).

 



EPIGRAMMEN VAN MARTIALIS

In het Nederlands weergegeven en uitgeschreven door Fons van der Linden.
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