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Introductie

PA. Meijer

Toen de ongeveer 40-jarige Pythagoras in de
jaren 530 v. Chr. voet aan land zette in het
Zuiditalische Croton, trof hij daar een stad
aan die juist een oorlog (tegen de Locriérs)
had verloren en waarin een Jan Salie-geest
heerste die zelfs de sportlieden aan aange-
tast: hun ‘presteren’, liet veel te wensen
over. Ze bereikten in Olympia niet meer de
successen van vroeger. Oude berichten
spreken ook van een moreel verval. Pythago-
ras zette voet aan wal en heeft toen allereerst
een van zijn beste toespraken op de jeugd
losgelaten. Die sloeg zo in dat ook de senato-
ren de nieuwe prediker wel eens wilden
horen. Pythagoras zou hen volgens deze iet-
wat wankele traditie zo klemmend hebben
opgeroepen om een voorbeeld aan de een-
dracht van de Muzen te nemen en zich voor-
beeldig te gedragen, dat de senatoren een
tempel voor de Muzen lieten bouwen en hun
bijvrouwen de laan uitstuurden. Zoals men
van een goed verhaal met een Held mag ver-
wachten, bloeide het succes meteen op. De
stad behaalde weer overwinningen op de
vijanden en op het sportveld, het stadion te
Olympia: de curve der Olympionikai steeg
drastisch.

Uit deze gang van zaken blijkt — als de tra-
ditie juist is — dat Pythagoras niet door de
politieke leiders was uitgenodigd naar
Croton te komen. Eerst door een succes-
volle toespraak tot de jeugd, waarin hij als
een ingebouwd lekkertje woorden sprak over
gehoorzaamheid aan ouderen, woorden, die
Crotoniatische ouders als muziek in de oren

geklonken moeten hebben, werd de weg naar
de Raad geopend. Werd Pythagoras dan pas
door de loop der gebeurtenissen een politicus.
of een soort van politiek inspirator, een Her-
bert Marcuse, als men de redenen die er tegen
pleiten in Pythagoras een actief politicus te
zien, aanvaardt? Dit blijft voor ons in nevelen
gehuld. Het merkwaardige is, dat hij op vrij
rijpe leeftijd in Croton is aangekomen en niet
kon bogen op bijzondere prestaties elders, b .v.
in loni€, waar ook zijn geboorteeiland Samos
lag onder de rook van Milete, het geestelijk
centrum van loni¢ en de bakermat van onze
beschaving. Wij horen v66r zijn komst te
Croton van reizen over de hele toenmaals
bekende wereld, en leren slechts een globe-
trotter kennen, die zijn wijsheid overal van-
daan gaarde. Pas in Croton lachte hem het
succes toe. Pythagoras moge dan een laat-
bloeier geweest zijn, maar hij moet overeen
buitengewone uitstraling hebben beschikt,
waardoor de Crotoniaten als het ware gebio-
logeerd werden. Er ontstond een grote groep
van Pythagorasaanhangers, die zich tot een
gemeente aaneensloten en een hecht politiek
blok vormden, waarvan de macht geducht
meetelde. De politici onder de Pythagoreérs
namen het bewind stevig in handen om liet
ondanks rellen en opstanden de eerste eeuw
niet meer uit handen te geven. Zulke Pytha-
gorasaanhangers vindt men op veel plaatsen
in Magna Graecia, maar nergens voor die tijd,
ook niet in het Griekse Moederland. Mate-
loze bewondering viel hem ten deel, vergo-
ding zelfs. Men sprak uit respect zijn naam



niet gaarne uit: een ‘Hij’ was de Pythagoreérs
al genoeg. Ze vormden een klasse van
beroepsbewonderaars, verenigd in een con-
ventikel, dat hoge eisen stelde aan mensen
die zich bij de gemeente wilden aansluiten.
Van de volgelingen werd intensieve studie en
onderwerping aan het leergezag van Pythago-
ras, zeker na diens dood (5007, 480?) ge&ist.
Een soort groentijd werd hun niet bespaard
en een vijfjarige periode van zwijgen kregen
ze opgelegd alsmede een zwijgplicht naar
buiten. De beslotenheid en ondoordringbaar-
heid van de School hebben veel irritatie ge-
wekt. Het fascinerende ging blijkbaar hand
in hand met het irriterende. Men voelde zich
niet alleen politieck maar ook wijsgerig
gefrustreerd: zelfs Heraclitus van Ephesos
liep om zo te zeggen rood aan bij het horen
van de naam Pythagoras. Hij noemde hem de
stichter van de orde der zwetsers (fr. 40 van
de Uitgave van de Voorsocratische denkers
door H. Diels en W. Kranz = DK), al had hjj
evenzeer oog voor de breedheid van ’s mans
kennis. Daar is het beroemde fragment van
Heraclitus over de veelweterij die nog geen
inzicht geeft:

veelweterij leert nog geen inzicht.

Want anders zou die veelweterij dat wel
geleerd hebben aan Hesiodus en Pythago-
ras en voorts aan Xenophanes en Heca-
taeus (fr.40DK).

In een ander fragment (fr. 129 DK) verklaart
Heraclitus dat Pythagoras het meeste van alle
mensen onderzoek heeft verricht, dat hij
daarvan aantekeningen hield en daaruit zijn
wijsheid samenstelde, hetgeen hij charlatan-
nerie noemt. Hij maakt Pythagoras tot de
grote ideeendief. De vraag is hoe Heraclitus
zo goed op de hoogte kon zijn met de tech-
niek van Pythagoras’ werkwijze. De grote
man schreef immers niet, zoals zovele grote
mannen der Grieken niet wilden schrijven: ik
kan er een heel rijtje opnoemen, te beginnen

75

bij Socrates en te eindigen bij dé leermeester
van Plotinus, Ammonius Saccas. Zou Hera-
clitus hem hebben kunnen beluisteren of
heeft Pythagoras toch het een en ander ge-
schreven onder de naam van Orpheus, zoals
Ion van Chios beweert? Ook hier stuiten we
weer op een raadsel. Wat wij weten over
Pythagoras en zijn ‘leer’ stamt uit latere
bronnen (zie p. 81) waarvan de betrouw-
baarheid zich met groot succes laat aanvech-
ten.

W. Burkert. wiens naam men nog heel wat
keren in dit nummer van Hermeneus zal
tegenkomen, is de grote advocatus diaboli.
In een boek zo veelomvattend als de kennis
van Pythagoras zelf. een voortreffelijk spe-
cimen van methodische twijfel door rang-
schikking en interpretatie van de gegevens,
heeft hij gepoogd ons de wijsgeer en weten-
schapper Pythagoras af te nemen. Daarmede
heeft hij ons met veel problemen opgeza-
deld, blijkbaar gedachtig aan de Pythago-
reische spreuk dat men wel mag helpen met
het opladen van een last maar niet met het
afladen. Volgens zijn visie heeft Pythagoras
niet aan wiskunde of astronomie gedaan. De
stelling van Pythagoras was de meester al
lang voor Burkert kwijt: deze komt al voor
in de tijd van Hammoerabi en was dus reeds
in Pythagoras’ dagen sterk vergrijsd. Een kos-
moloog, zoals men in die vroege periode van
de wijsbegeerte zou mogen verwachten, was
Pythagoras in Burkerts visie niet. In ruim
450 vervaarlijke pagina’s wordt Pythagoras
gereduceerd tot een wijsheidsleraar, een
moralist die op de drempel van de nieuwe
tijd, getnaugureerd door de Ionische natuur-
filosofen, nog eenmaal de oude volkswijsheid
samenvat. Burkert verklaart na zijn vernieti-
gend werk te hebben verricht: ‘Die Tradition
vom Pythagoras, dem Philosophen und Wis-
senschaftler, ist, historisch gesehen, ein Miss-
verstandnis.” Vandaar ook de titel van Bur-
kerts boek: Weisheit und Wissenschaft. Dit
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is in feite het dilemma: wijsheid ja, weten-
schap, neen!

De lezer mag niet onkundig blijven zowel
van deze (hyper)-kritische richting in het
onderzoek als ook van het feit dat er ook
weer reden is om kritisch tegenover deze
vorm van hyperkritiek te staan, onder dank-
zegging voor de machtige stroom van kennis
waarin Burkerts visie is ingebed. Men heeft
er op gewezen dat de kosmologie die Aristo-
teles boekte op de naam van de zogenaamde
Pythagoreers, een vroeg Voorsocratische snit
vertoont en thuis lijkt te horen in de denk-
wereld van Pythagoras’ Ionische voorganger
Anaximander die door de traditie tot leer-
meester van Pythagoras is gebombardeerd
volgens het antieke beginsel dat iedereen
toch een leermeester moet hebben. Maar
met deze kromme stok deelden ze ditmaal
een rechte slag uit. J. Mansfeld licht deze as-
pecten van Pythagoras’ denken toe, kosmo-
logie, getallenleer en astronomie. Het blijkt
mogelijk om een aannemelijke reconstructie
van Pythagoras’denken in deze takken van
wetenschap aan te bieden.

We hebben getracht een zo rijk mogelijk
geschakeerd beeld van Pythagoras’ werk-
zaamheden te geven. Maar men moet er
begrip voor hebben dat we binnen de beper-
kingen van één nummer niet meer dan een
schets kunnen geven. V. Capparelli schreef
in 1944 een lichtelijk geestelijk verontreinigd
boek over Pythagoras als typisch Italiaans
wijsgeer, met de simpele titel ‘La sapienza di
Pitagora’. Daarvoor had hij twee dikke delen
nodig met een gezamenlijke omvang vanzo’n
1500 pagina’s. Met dit gegeven in het achter-
hoofd zal men begrip hebben voor onze
esituatie. H.W. Pleket bespreekt de rol van
Pythagoras en de Pythagoreers in de politiek.
Schrijver dezes neemt de zielsverhuizing, het
enige zekere leerstuk van de meester, als-
mede de Pythagoreische leefregels (akous-
mata) voor zijn rekening. G.J. van der Horst

schrijft onder meer over de beeltenissen van
Pythagoras die we op munten over hebben
en over de munten die Pythagoras zelf zou
hebben gemaakt. L.B. van de Meer belicht
de mogelijke invloed van de Pythagoreische
getallenleer op de Kanon van de beroemde
beeldhouwer Polykleitos. J.A. de Waele
rekent af met het fabeltje dat Pythagoras
ook invloed gehad zou hebben op de bouw-
kunst in Zuid-Italie. Mevrouw H.W.A. van
Rooijen-Dijkman heeft een aantal toepas-
selijke fragmenten vertaald, voor het meren-
deel interessante stukken uit de fantasierijke
levensbeschrijving van de in de tweede eeuw
na Chr. levende lamblichus (voor de bronnen
zie p. 81). Zo komen heel wat aspecten van
de Pythagoreische wijsheid naar voren.

Bij de multidisciplinaire belangstelling van de
Pythagoreers behoort ook interesse in de
medische wetenschap. Daarover vindt men in
dit nummer geen apart artikel. Om in deze
leemte te voorzien voeg ik aan deze intro-
ductie nog enkele opmerkingen over Pytha-
goras en de medische wetenschap toe. L.
Edelstein heeft in een geruchtmakend boek
(The Hippocratic Oath, Baltimore 1943)
gesteld dat de bekende artseneed van Hippo-
crates uit Pythagoreische kring moet stam-
men, speciaal vanwege het verbod van
abortus en euthanasie. Als dit waar is, dan
strekt de invloed van Pythagoras zich op dit
punt uit tot op vandaag en heeft menig lezer
zijn bestaan wellicht aan Pythagoras te
danken. Edelsteins mening wordt gedeeld
door gezaghebbende geleerden als prof. dr. C.
J. de Vogel. Maar anderen hebben Edelsteins
toeschrijving verworpen. Wij meenden goed
te doen om de eed in vertaling op te nemen
en van enkele kanttekeningen te voorzien.
Pythagoras moet met de medische weten-
schap van zijn dagen in aanraking geweest
zijn. Croton was sinds de zeventiger jaren
van de zesde eeuw een medische hogeschool
rijk met een grote faam.



De arts Kalliphon, de vader van de Boerhave
van de Oudheid, Democedes, (bekend uit
Herodotus’ Historien 111, 129 e.v.), was naar
Croton geémigreerd. Kennelijk was de oplei-
ding goed. Democedes raakte in onmin met
zijn slechtgehumeurde vader in de gezamen-
lijke praktijk, verliet Croton en maakte
carriere als staatsarts te Aegina. Athene en
Samos, waar toen de tyran Polycrates aan de
macht was. Na diens val in de jaren 520
belandde Democedes aan het hof van de Per-
zische koning Darius, waar hij de lijfarts van
de koning werd, en zelfs van de koningin. Hij
keerde na veel door Herodotus met verve be-
schreven avonturen in Croton terug waar hij
in het huwelijk trad met de dochter van
meervoudig Olympisch kampioen Milon,
tevens een belangrijk Crotoniatisch generaal
en ... Pythagoreér. Schoonvader en schoon-
zoon hadden zeker iets om samen over te
praten want sport en medicijnen waren bij
de Pythagoreérs nauw met elkaar verbonden.
Pythagoras zou zelfs een vleesdieet voor
sporters hebben samengesteld en het was de
Pythagoreische overtuiging dat ziekte in de
eerste plaats een oorzaak had in verkeerde
voeding.

Men kon in Croton eenvoudig niet aan de
medische wetenschap voorbijgaan en men
behoeft niet eens af te gaan op het antwoord
op de vraag van de Pythagoreische cathechis-
mus: ‘wat is het meest wijze onder mensen?’:
‘de geneeskunst’, om bij Pythagoras medi-
sche interesse te veronderstellen. In het Cor-
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pus Hippocraticum komt de zelfs door Bur-
kert als Pythagoreisch erkende opmerking
voor dat men het getal van de gezondheid
moet kennen. Misschien was er ook een uit-
straling op dit gebied vanuit de kring der
Pythagoreérs. De arts-filosoof Alkmaeon,
wellicht geen Pythagoreér maar als inwoner
van Croton natuurlijk niet onbekend met
Pythagoreische denkbeelden, grondvestte
zijn leer op een evenwicht van tegendelen,
dat overeenkomst vertoont met de leer der
tegendelen van de Pythagoreérs.
Betrekkingen van de Eed ‘met Pythago-
reische kringen lijken dus niet op voorhand
uitgesloten. De Pythagoreérs werden over-
stroomd met regels en men zou de Eed als
een meer uitgebreid wetenschappelijk
akousma kunnen opvatten.

Teruggrijpend naar het begin wil ik deze
introductie besluiten met de suggestie dat
Pythagoras’ komst naar uitgerekend Croton
wellicht niet zonder verband is met
Democedes’ aanwezigheid op Samos als arts
van Polycrates. De Heren kunnen elkaar toen
hebben ontmoet en gesproken. De chronolo-
gie verzet zich niet tegen een dergelijk con-
tact. Dat hier meer verbanden liggen dan
men misschien op het eerste gezicht zou den-
ken, moge blijken uit het feit dat Democedes
na zijn terugkeer in Croton door zijn huwe-
lijk met de dochter van de vooraanstaande
Pythagoreér Milon tot de ‘innest circle’ van
de Pythagoreische kring doordrong.
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Het eerste studieloon

lamblichus De Vita Pythiagorica 19-25 zie p. 130 (vert. H-W.A. van Rooijen-Dijkman)

Hij was al rond de zes en vijftig Jaar, toen hij naar Samos terugkeerde.

20. Enkele oudere mensen kenden hem nog, en ze bewonderden hem nog meer dan vroeger,
want hij bezat in hun ogen nu nog meer schoonheid en wijsheid en goddelijke eigenschappen.
Zo kwam het, dat zijn vaderstad officieel een beroep op hem deed om allen van dienst te zijn
door hen van zijn inzichten op de hoogte te brengen. Hij stond hier niet afwijzend tegenover, en
begon onderwijs te geven volgens de symbolische methode; dit was precies het soort onderricht,
dat hij zelf in Egypte had ontvangen. De Samiérs konden een dergelijke methode echter niet erg
waarderen, en volgden zijn lessen niet met de vereiste instelling.

21. Ondanks het feit, dat niemand zich bij hem aansloot en oprecht streefde naar de weten-
schappelijke kennis, die hij de Grieken op elke denkbare manier trachtte bij te brengen, kon hij
Samos toch niet zomaar als waardeloos terzijde schuiven. Het was per slot van rekening zijn
vaderstad. Hij wilde hoe dan ook zijn stadgenoten de schoonheid doen smaken van zijn weten-
schappen, zo niet goedschiks, dan maar door een listig opgebouwd plan.

Onder de jongemannen die in het gymnasion enthousiast aan athletiek en lichaamstraining
deden, maar overigens arm en onbemiddeld waren, trok er een zijn aandacht, die met gracieuze
en harmonische bewegingen aan het balspel deelnam. Hij raakte ervan overtuigd, dat hij in hem
een volgzame leerling zou hebben, als iemand hem volledig de kost zou verschaffen en hem van
die zorg zou bevrijden. Dus riep hij na het baden de jongeman bij zich, en beloofde hem, dat hij
hem doorlopend zou voorzien van voldoende geld voor een gedegen voortzetting van zijn
training, op voorwaarde, dat hij bepaalde wetenschappen aan hem zou mogen doorgeven, die
hij zelf in zijn jonge jaren van niet-Grieken had geleerd, en die hem nu dreigden te ontschieten
vanwege zijn hoge leeftijd en het daarmee gepaard gaande geheugenverlies. Het onderwijs zou in
kalm tempo plaatsvinden, gestadig en bij kleine hoeveelheden, zodat hij niet te zeer belast werd.
22. De jongeman zegde zijn medewerking toe en liet zich, gelokt door het vooruitzicht van
dagelijkse kost, de lessen welgevallen. En zo trachtte Pythagoras hem in te wijden in de getaiien-
leer en de geometrie, toonde hij hem op een rekenbord de bewijzen van elke stelling, en bij zijn
onderricht gaf hij de jongeman als betaling en tegenprestatie voor elke figuur — dat wil zeggen;
elke tekening — een muntstuk ter waarde van drie obolen.

Lange tijd ging hij daarmee door. Met grote ijver en toewijding en volgens een voortreffelijk sys-
teem leidde hij hem voort op het pad der wetenschap, en bij elke figuur die de jongeman zich
eigen maakte bleef hij hem een drie-obolenstuk geven.

23. Onder zijn harmonische leiding kwam de jongeman geleidelijk aan tot grote bekwaamheid
en goede studieresultaten, en hij kreeg er steeds meer plezier in. Deze ontwikkeling ontging de
wijze niet, en toen hij bemerkte, dat de jongeman geen afstand meer zou willen doen van zijn
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lessen, ten koste van wat dan ook, deed hij alsof h" tt arm was geworden om telkens drie
obolen te betalen.

24. De jongeman zei hem: ‘Maar ook zonder die betaling kan ik de wetenschappen van U leren
en overnemen.’” Daarop voerde Pythagoras aan, dat hij zelfs geen geld meer had voor zijn eigen
levensonderhoud en dus tijd moest vrijmaken om in zijn dagelijkse behoeften en dagelijks brood
te voorzien, en dat hij zich niet behoorde te vermaken met een rekenbord en beuzelarijen die
niets opleverden. Het gevolg was, dat de jongeman, die niet meer van de voortzetting van zijn
studie af te brengen was, zei: ‘Ook dat zal ik U voortaan mogelijk maken, en ik zal een manier
vinden om op mijn beurt voor U te zorgen; want voor elke figuur zal ik U nu drie obolen geven.’
25. Vanaf dat moment werd hij zo gegrepen door de wetenschappen, dat hij als enige van de
Samiérs met Pythagoras meeging bij diens vertrek. Hij was een naamgenoot van hem, maar de
zoon van Eratocles. Van hem zijn ook de geschriften over lichaamsverzorging bekend, en het
voorschrift aan de athleten van zijn tijd om vleesgerechten te nuttigen in plaats van gedroogde
vijgen. Dit laatste voorschrift wordt ten onrechte aan Pythagoras de zoon van Mnemarchus toe-
geschreven.
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Pythagoras en het oude Pythagoreisme

J. Mansfeld

Pythagoras en de oudere Pythagoreérs zijn
voor ons in nog meer raadselen gehuld dan
andere vroeggriekse denkers en stromingen.
De bronnen waaruit wij onze informatie
kunnen putten stromen rijkelijker naar-
mate hun oorsprong in de tijd verder van
Pythagoras afligt. Er is weliswaar een zekere
hoeveelheid sobere informatie die betrekke-
lijk vroeg is, maar zelfs deze draagt hier en
daar onmiskenbaar de kleuren van latere
filosofische ontwikkelingen. Daarnaast zijn
er legenden, fantastische verhalen, en is er
ook een vrij grote overvloed van pseudo-
Pythagoreische literatuur: geschriftjes, in
later eeuwen geredigeerd en op naam van
Pythagoras of van vroege leerlingen gezet.
Er zijn enkele leerstellige inhouden, die met
vrij grote zekerheid aan Pythagoras en/of
zijn vroege leerlingen kunnen worden toege-
schreven; een flink aantal andere blijven
dubieus. De reconstructie van de oud-Pytha-
goreische leer komt tot stand deels door het
afstropen van latere aangroeisels, deels door
het terugvertalen van latere formuleringen.
In het onderstaande wordt zo’n reconstruc-
tie aangeboden, die voor een belangrijk deel
stoelt op recente onderzoekingen (Guthrie,
Burkert, von Fritz, Kahn, Barnes). Men doet
er echter goed aan vast te houden, dat er
onder deskundigen geen overeenstemming
is op de meerderheid der in het geding zijnde
punten. Het enigszins ongelukkige van het
raadsel Pythagoras is, dat er vermoedelijk
teveel oplossingen zijn.

Biografie. Oude bronnen

Pythagoras is geboren op het eiland Samos,
niet ver van Milete, dat wil zeggen niet ver
van de plaats waar Thales, Anaximander en
Anaximenes leefden en werkten. In rijpere
jaren vestigde hij zich als immigrant in het
Zuiditaliaanse Kroton (vermoedelijk kort
voor 530 v. Chr.). Hij werd daar de oprichter
van een soort van cultische orde of loge, met
vestigingen ook in andere steden in Magna
Graecia. De Pythagoreische bond schijnt
— in een oligarchisch-conservatieve zin —
een zekere greep op het politieke leven in
een aantal plaatsen gekregen te hebben. In
ieder geval werd Pythagoras ca. 500 v. Chr.
gedwongen Kroton te verlaten en een heen-
komen te zoeken naar het iets noordelijker
gelegen Metapontion. Hetzij kort daarna,
hetzij (wat minder waarschijnlijk) omstreeks
480 v. Chr.,, is hij daar gestorven. Leer en tra-
ditie werden door zijn volgelingen geconti-
tinueerd. Rond 450 v. Chr. kwam het tot
een regelrechte revolte tegen de Pythagoreérs:
velen van hen werden gedood, de gebouwen
werden in brand gestoken. Enkele leden van
het genootschap, onder wie Philolaos. zagen
kans te ontkomen en naar het Griekse moe-
derland uit te wijken. Enkele andere leden
wisten kennelijk in Magna Graecia zelf zich
te handhaven en ook de traditie levend te
houden. In later jaren stond Tarente lange
tijd onder het gezag van een Pythagoreér: de
mathematicus Archytas, vooral bekend als



vriend en collega van Plato. Eerst tegen het
eind van de 4e eeuw v. Chr. schijnt de bewe-
ging haar einde gevonden te hebben, hoewel
er aanwijzingen zijn, dat ook in hellenisti-
sche tijd in Zuid-Italié nog curieuze groepjes
bekennende Pythagoreérs bestaan hebben.

Pythagoras gold bij zijn volgelingen als abso-
lute autoriteit. De formule: ‘hij zelf heeft
het gezegd’ werd spreekwoordelijk. Wat hij
precies gezegd heeft kan niet meer zonder
voorbehoud worden vastgesteld, omdat noch
Pythagoras, noch zijn onmiddellijke leerlin-
gen iets op schrift hebben gesteld. Bovendien
hielden de eerste generaties zich in het alge-
meen trouw aan het de leden van de orde
opgelegde spreekverbod (of liever publicatie-
verbod: het buiten de eigen kring gesproken
en al helemaal het geschreven woord zijn
vormen van publicatie). Dat met name na de
dood van de meester de opvattingen zich in
de mondelinge overlevering binnen de orde
hebben ontwikkeld en hier en daar ook ge-
wijzigd zullen zijn valt nauwelijks te betwij-
felen. Een dergelijke ontwikkeling verklaart
in ieder geval de aanwezigheid en opkomst
van verschillende stromingen binnen het
oude Pythagoreisme (zie onder, p. 93), een
tendens tot divergentie die door de katastrofe
en diaspora van ca. 450 v. Chr. alleen maar
versterkt kan zijn. Zo kon het ongehoorde
geschieden: in zijn ballingschap publiceerde
de Pythagoreér Philolaos een boek, en daarin
zijn gedachten van onmiskenbaar Pythago-
refsche herkomst met ideeén van anderen
huize verbonden'. Van dat boek bezitten
wij fragmenten, een aantal waarvan sinds
Burkert’s pioniersarbeid door de meerder-
heid der deskundigen als echt wordt aan-
vaard. Aristoteles, die evenwel ook andere,
wellicht mondelinge, bronnen heeft aange-
boord, heeft het bestudeerd ongebruikt. Ook
Plato en met name Plato’s directe leerlingen
hebben Pythagoreische theorieén gekend en
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gebruikt. In de school van Plato werden deze
theorieén evenwel niet historisch bekeken,
maar op wijsgerige wijze aangepakt en daar-
door getransponeerd tot prae-Platonische op-
vattingen. Karakteristiek voor het Platonis-
me is wat men wel noemt de twee-werelden-
theorie: behalve de wereld van onze alledaag-
se ervaring is er een andere werkelijkheid, die
de alledaagse ervaringswereld transcendeert
— en alleen deze andere werkelijkheid is
voor het kennen grijpbaar. Een van de taken
waarvoor de Platonicus staat is dat hij niette-
min gedwongen is de alledaagse werkelijk-
heid uit die hogere werkeijkheid af te leiden.
Een twee-werelden-theorie alsmede (en a for-
tiori) de daaraan aangehangen afleidings-
systemen zijn het oude Pythagoreisme ech-
ter geheel vreemd. Als wij in de antieke lite-
ratuur berichten over Pythagoras en zijn
directe volgelingen aantreffen waarin van
zo’n afleidingssysteem sprake is, weten we
dus, dat we met de retro project ie van een
Platonisch schema te maken hebben. Het
interessante is nu, dat Aristoteles — zelf een
leerling van Plato —, hoewel niet blind voor
enige overeenkomsten tussen het oude Py-
thagoreisme en het Platonisme. niettemin
Pythagoreisme en Pythagoriserend Platonis-
me betrekkelijk keurig van elkaar onder-
scheidt. De rapporteringen van Aristoteles?
zijn daardoor, samen met de echte fragmen-
ten van Philolaos, van bijzonder grote waar-
de. Met behulp van dit materiaal kan men
immers met een zekere behoedzaamheid
hypothesen opstellen over het oudste Pytha-
goreisme en Pythagoras zelf, tegen de achter-
grond namelijk van wat bekend is van de op-
vattingen van Pythagoras’ onmiddellijke wijs-
gerige voorgangers: Anaximander en Anaxi-
menes. Enige aanvullingen op Aristoteles
kunnen gevonden worden in fragmenten van
geschriften van twee van zijn leerlingen:
Dikaiarchos uit Messene en Aristoxenos uit
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Tarente, beide uit Zuid-Italie afkomstig (en
tijdgenoten: tweede helft 4e eeuw v.Chr.).
Aristoxenos schrijft ‘de laatste Pythagoreérs’
nog gekend te hebben. Een interessante bron
vormen ook enkele fragmenten van de uit
Zuid-Itali€ afkomstige historicus Timaios van
Tauromenion (gest. ca. 250 v.Chr.), die
echter zowat van kindsbeen af in Athene ge-
werkt heeft.

Er zijn nog oudere berichten. Op zijn oude
dag of kort na zijn dood moet Pythagoras in
nagenoeg de hele Griekse wereld bekend ge-
weest zijn, en deze bekendheid moet op in-
formatie, van welke aard dan ook, berust
hebben. Ca. 500 v.Chr. spreekt de filosoof
Herakleitos over hem — in de handvol over-
geleverde fragmenten tot drie maal toe. Hij
noemt hem in één (kritische) adem met
reuzen van de cultuurgeschiedenis als Hesio-
dos, de dichter en filosoof Xenophanes, en
de historicus en geograaf Hekataios. Hera-
kleitos deelt ons ook mee, dat Pythagoras
het meest van alle mensen ‘onderzoek’
(lotopin) verricht had, maar de resultaten
van dat onderzoek tot een idiosyncratische
synthese verwerkt en kwalijke praktijken
bedreven. Herodotus kent Pythagoras’ repu-
tatie van geleerd man en vermeldt ook Py-
thagoreische religieuze voorstellingen en
praktijken; hij is echter kritisch-afwijzend,
net als Herakleitos, en daardoor in zijn be-
richtgeving tantaliserend onprecies. Lest
best: onze oudste inlichting komt uit een
fragment van Xenophanes, dat vermoedelijk
v6or 500 v.Chr. gedateerd moet worden.
Hierin steekt Xenophanes de draak met een
van de bekendste en intrigerendste Pytha-
goreische dogma’s, dat van de zielsverhui-
zing. Kennelijk viel dit leerstuk niet onder
het publicatieverbod (anders had Xenopha-
nes er nooit van gehoord kunnen hebben)
of waren er in ieder geval leden van het ge-
nootschap die wat dat betreft hun mond

voorbij gepraat hadden: er zijn ook andere
berichten over door ordeleden gepleegd
‘verraad’.

Kosmologie. Getallenleer

Aan de hand van de bovengeschetste bron-
nen is het uitvoerbaar, een redelijk plausibel
beeld van het oudste Pythagoreisme te geven
(zoals bijvoorbeeld Kahn gedaan heeft), en
ik acht het niet onwelvoeglijk, Pythagoras
zelf als auctor van de hoofdgedachten te on-
derstellen. Kortheidshalve zal ik op de vol-
gende bladzijden over kosmologische en
mathematiserende opvattingen van ‘Pythago-
ras” spreken, mij er uiteraard van bewust,
dat dit gereconstrueerde oerbeeld een ideaal-
beeld is.

De oud-Pythagoreische kosmologie kan ver-
staan worden als een originele verfijning, en
verbetering, van die van Anaximander van
Milete (ca. 550 v.Chr.), die zijn systeem in
eenboek had vastgelegd. Alles begint volgens
Anaximander met het Apeiron, het ‘Onbe-
perkte’ (of ‘Onuitputtelijke’ of’Oneindige’),
dat altijd en onveranderlijk dezelfde vrucht-
bare vitaliteit behoudt. In het Onbeperkte
ontstaat een ‘kiem’. In deze ‘kiem’ zitten
opeengepakt met elkaar strijdige en dus ook
strijdende krachten of stoffen: het hete/
droge enerzijds, het koude/natte anderzijds.
Het hete/droge omsluit de nat/koude kern
van de ‘kiem’ als de bast het een boom doet.
Door de strijd ontploft de ‘kiem’; de nat/
koude kern blijft hangen in het midden van
de ringen van vuur waarin de oorspronke-
lijke bast gespleten is. Het vuur om de kern
(de aarde) heen zet zijn pogingen hem te
verteren voort, maar is zelf deels in zijn rin-
gen omsloten door nevelen. Kern met deels
omsloten vuurringen samen vormen het
systeem van aarde met daaromheenwentelen-
de hemellichamen. Anaximander nam ook



de maat van dit universum: de aardkern is
een cylinder met hoogte 1 en doorsnee 3,
de ringen van de hemellichamen staan van
dat middelpunt af in afstanden die veelvou-
den zijn van 3. — Anaximander’s systeem
werd nogal grondig gewijzigd door Anaxi-
menes van Milete (ca. 525 v.Chr.): alles is
begonnen met, en nog steeds een variant
van, niet een ongrijpbaar Onbeperkte, maar
van iets concreters: de onbeperkte en onein-
dige Lucht. Ik verwijs naar Anaximenes, om-
dat Tythagoras’ ook van zijn hoofdthese ge-
bruik maakt.

De oud-Pythagoreische kosmologie, zoals we
die in hoofdzaken uit Aristoteles kennen, zit
als volgt in elkaar. Eerst is er het Apeiron,
het Onbeperkte en Onbegrensde. Er is echter
ook iets, dat begrensd en begrenzend is: de
Eénheid. Hoe deze ‘Eénheid’ ontstaan is, zo
merkt Aristoteles kritisch op, wordt door de
Pythagoreérs niet verklaard. Zijn berichten
te dezen zijn overigens niet geheel consistent.
Nu eens lezen wij bij hem, dat de Pythagore-
ische beginselen van het getal, namelijk het
Apeiron en het Peperasmenon (‘begrensde’),
tevens de principien van de dingen zijn. Hier-
uit zou men kunnen concluderen, dat de eer-
ste Eénheid zelf product van Apeiron en
Peras (‘grens’) is; juist deze constructie kon
Aristoteles echter bij de Pythagoreérs niet
vinden. Een andere keer refereert Aristoteles
over de opvattingen van een bepaalde groe-
pering onder de Pythagoreérs: deze ging uit
van een streng dualisme, met als hoofdbe-
grippen Peras en Apeiron. Hier nu hoort de
Eénheid in de kolom van Peras-begrippen; zij
kan daarom, naar analogie van de overige in
deze kolom opgevoerde termen, als product
van Peras en Apeiron beschouwd worden.
Dat in ieder geval op een bepaald moment
en bij bepaalde Pythagoreérs over liet ont-
staan van de Eénheid gesproken werd, wordt
door een fragment van Philolaos aange-

83

toond, waarin van de eerste Eénheid als
resultaat van een ‘verbinding’ (ouovia) spra-
ke is. Bovendien noemt Philolaos als begin-
selen uitdrukkelijk ‘de Begrenzenden’ en ‘de
Onbegrensden’. Aristoteles evenwel spreekt
niet alleen van het Begrensde en het Onbe-
grensde als principién, maar voert als ‘sub-
stantie’ van de dingen ook expliciet het On-
begrensde en de Eénheid op; hieruit kan
men concluderen, dat de Eénheid het prin-
cipe Begrenzing op zijn minst vertegenwoor-
digen kan. Belangrijk is ook, dat Aristoteles
hieraan toevoegt dat de Platonici de Eénheid
en het Onbegrensde als principién van de
Pythagoreérs hadden overgenomen (en deze
vervolgens gewijzigd...): hier is de Pytha-
goreische Eénheid dus een principe dat aan
het Onbegrensde gelijkwaardig is. Niettemin
zal de oorspronkelijke Pythagoreische opvat-
ting wel zijn, dat de Eénheid ontstaan is,
Aristoteles zegt, dat er geen twijfel over be-
staan kan, dat zij de Eénheid laten ontstaan
en dat alleen onduidelijk blijft, hoe zij de
modus van dat ontstaan zien. Misschien nam
‘Pythagoras’ aan, dat in den beginne zowel
het Apeiron als daarin iets Begrensd-Begren-
zends aanwezig waren en vatte hij de eerste
Eénheid als tot stand gekomen voortzetting
van het Begrenzende op.

Deze unieke Eénheid nu (hoe ook ontstaan)
bevindt zich in het Apeiron — net als de
‘kiem’ van Anaximander. En net als Anaxi-
mander’s ‘kiem’ valt ook de Eénheid uiteen,
maar door een andere oorzaak: de Eénheid,
kennelijk als een levende entiteit opgevat,
‘ademt’ het Apeiron ‘in’3 — een Apeiron,
met andere woorden, dat eerder overeen-
stemt met Anaximenes’ oneindige Lucht dan
met het oorspronkelijke Onbeperkte van
Anaximander. Het blijft evenwel niet bij één
ademhaling: door herhaalde halen ontstaan
‘getallen’ en getalverhoudingen, en in één
adem daarmee de geordende wereld. Kenne-
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lijk heeft de Eénheid het vermogen, zich
door splitsing te reproduceren, doordat zij
iets van het Apeiron binnenhaalt en daaraan
haar eigen herhaalde begrenzing oplegt. Het
lijkt mij niet te gewaagd. Aristoteles’ berich-
ten over deze kosmogonische inademing te
verbinden met enkele vermoedelijk eveneens
door Aristoteles* opgetekende oude exege-
sen bij een paar oude zg. Akousmata ofleer-
spreuken (zie onder, p. 91). Zo wordt ge-
zegd, dat je geen brood mag breken omdat
daarmee — d.i. vermoedelijk: met breken —
het universum begonnen is. Daarnaast is als
these overgeleverd, dat de donder het ont-
staan van de dingen in herinnering brengt; dit
ontstaan zou dus op krachtdadige wijze in
zijn werk gegaan zijn. Een en ander kan met
de explosie van Anaximander’s oerkiem ver-
geleken worden.

De aanduiding van de eerste aanleg tot de
kosmos als ‘Eénheid’ doet evenwel op het
eerste gezicht merkwaardig aan. Aristoteles
beklemtoont echter herhaalde malen — en
bijna nooit zonder scherpe kritiek te oefe-
nen — dat de grondgedachte van het Pytha-
goreisme de beroemde these is, dat de be-
staande dingen ‘Getallen’ nabootsen (of: tot
uitdrukking brengen) of op ‘Getallen’ lijken.
Niet ten onrechte is wel beweerd, dat de uit-
spraak ‘alle dingen zijn getallen’ in een mo-
dem leerboek der fysica niet zou misstaan.
Toch is dit standpunt slechts achteraf, en
dan nog na aanbrenging van serieuze restric-
ties, houdbaar. Het Pythagoreische getalbe-
grip is volkomen anders dan het huidige. Het
omvat zowel meer - bijvoorbeeld kosmische
verschijnselen — als ook minder dan ons
getalbegrip. De ‘mathematische’ getallen van
de Pythagoreérs zijn tot de verzameling der
gehele natuurlijke getallen beperkt, terwijl
wij met een veelheid van getalsoorten opere-
ren: negatieve, irrationale, complexe, tran-
scendentale, transfinite getallen. De zg. Py-

thagoreische mathematica is dus geen ma-
thematica in onze zin, dit ondanks het feit,
dat men er het een en ander in kan aantref-
fen, dat ook nu nog als mathematische be-
titeld worden kan. Een beter begrip van deze
situatie wordt naar mijn mening door de
berichten over de ‘mathematische’ onderzoe-
kingen van de oude Pythagoreérs eerder be-
moeilijkt dan vergemakkelijkt. Ik doel op de
berichten (bij Aristoteles en elders), die op
een voorstelling en constructie van getallen
als grootten opgebouwd uit discrete ‘éénhei-
den’ lijken te duiden (zie onder, p. 85). Want
wanneer de ‘Getallen’ beschouwd worden als
zulke puntverzamelingen en anderzijds de
bestaande dingen ‘Getallen zijn’, lijkt de con-
clusie onvermijdelijk, dat de wereld uit punt-
éénheden bestaat die zich in het Apeiron
bevinden en die als een soort elementaire
deeltjes dienst doen. Er is wel betoogd, dat
Zeno met zijn beroemde paradoxen onder
meer tegen zulk een Pythagoreisch ‘punt-
atomisme’ argumenteerde. Er is echter een
m.i. onweerlegbaar argument fegen deze
interpretatie: de uitvinding van het puntato-
misme wordt uitdrukkelijk toegeschreven
aan een late oud-Pythagoreér, Ekphantos van
Syracuse (nauwelijks vroeger dan ca. 400
v.Chr., d.w.z. geruime tijd na de breuk in
de traditie die tot de katastrofe van 450
v.Chr. herleidbaar is).

Ook Aristoteles’ berichten zouden niet als
ondersteuning voor een oud-Pythagoreisch
puntatomisme geinterpreteerd moeten wor-
den. Inderdaad stelt hij af en toe de ‘Getal-
len’ waarover de Pythagoreérs spreken op
é¢n lijn met de uit eenheden geconstrueerde
grootten. Aristoteles zelf neemt het begrip
‘getal’” evenwel in een exclusief wiskundige
betekenis, en hij heeft zijn eigen en ken-
merkende opvatting over het ‘wezen’ van het
wiskundig getal. Getallen bestaan z.i. niet
in de werkelijkheid, en grootten ook niet: zij



zijn niet zelfstandig, maar slechts concep-
tuele abstracties van de quantitatieve eigen-
schappen van re€le en fysische substanties.
Het arithmetisch getal, met andere woorden,
is evenals de geometrische grootte iets van
louter begripsmatige aard. Aristoteles’ kri-
tiek op de Pythagoreérs is juist dat zij, door-
dat zij de getallen tot de substantie der din-
gen maken, het niet-fysische tot iets fysisch
maken. Naar zijn mening impliceert dit
tevens, dat de punteenheden, waaruit de
Pythagoreische getallen opgebouwd zijn,
noch arithmetische eenheden noch geome-
trische punten zijn, maar zowel extensie als
realiteit verondersteld worden te hebben.
Een en ander is evenwel niet meer dan een
kritische conclusie van Aristoteles, door
hemzelf ook duidelijk als kritiek geintro-
duceerd; wij zijn niet gedwongen Aristoteles’
met zorg uitgewerkte constructie op het
oude Pythagoreisme terug te projecteren.
De traditionele, haast automatische gelijk-
stelling van Pythagoreische ‘Getallen’ en
Pythagoreische punt verzamelingen lijkt mij
daarom niet gerechtvaardigd. De puntverza-
melingen ‘zijn’ weliswaar ‘Getallen’, maar
‘Getallen” en getalverhoudingen ‘zijn’ niet
alleen puntverzamelingen, maar ook harmo-
nische toonverhoudingen, dingen als huwe-
lijk en rechtvaardigheid, en kosmische feno-
menen.

De Pythagoreische constructie van getallen
en getalverhoudingen aan de hand van het in-
zetten van punteenheden op een principieel
als oneindig denkbaar vlak is naar mijn me-
ning in de eerste plaats als een techniek te
beschouwen, die het mogelijk maakt, de
wonderbaarlijke eigenschappen van de na-
tuurlijke getallen te bestuderen, ze aan-
schouwelijk voor ogen te voeren en ze te
verifiéren. Een vergelijkbare techniek is die,
welke bestaat in de productie van harmo-
nische toonverhoudingen op een snarenin-
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strument. De geproduceerde tonen ‘zijn’
getallen, omdat hun onderlinge verhoudin-
gen met behulp van evenredigheden in gehele
getallen kunnen worden uitgedrukt. Zo is
2 : 1 getalmatige uitdrukking van de octaaf
(halvering van een snaar geeft een toon, die
een octaaf hoger is), 3 : 2 de getalverhou-
ding van de quint, 4 : 3 die van de quart.
Dit inzicht in nog altijd geldig, hoewel de
mathematica van de tonen uiteraard onnoe-
melijk veel verder is, vooral sinds de onder-
zoekingen van Fourier.

Laat ons de Pythagoreische constructie van
getallen nu wat nader bekijken. Philolaos
schrijft aan het getal 10 een buitengewone
betekenis toe. De 10 is ‘oorzaak van het
goddelijk en hemels zowel als van het men-
selijk leven’ en Getal par excellence. Zonder
de 10 ‘is alles onbegrensd, onduidelijk en
duister’. Waar Philolaos over de beginselen
van de bestaande dingen spreekt, d.w.z. over
de ‘Begrenzende’ en de ‘Onbegrensden’,
noemt hij ook de Harmonie, die de Begren-
zenden en Onbegrensden tot een wereldorde
samenvoegt. De zogenoemde Pythagoreische
eed spreekt van de Tetraktys als inhoudende
de ‘Bron en Wortel der Natuur’. Tetraktys
betekent: ‘groep van vier’ — hier het tiental
als verzameling van vier natuurlijke getallen:
1 +2+ 3+ 4 =10. Zij kan door verdubbe-
ling van een eerste éénheid geproduceerd
worden, waarbij telkens een nieuw stuk van
het Onbegrensde omsloten wordt (vgl. de
‘inademing’ van het Apeiron door de Eén-
heid):

Begin-

toe-

stand: = 1 cf. de unieke oer-eenheid
in het Apeiron
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Verdub-

beling: = 2 tussen de eerste 1 en haar
herhaling (cf. de splitsing
van de oer-Eénheid) is
een stuk Apeiron ingeslo-
ten

en dan

verder: ... = 3 (of..)

=4 (of .2)

Als deze ‘Getallen’ onder elkaar geschreven
worden krijgen we:

(1)
2)
3)
“4)

ofwel de optelling van de eerste vier natuur-
lijke gehele getallen in de vorm van een ge-
lijkzijdige driehoek.

Deze fraaie symmetrische figuur verwierf de
naam Tetraktys. De Tetraktys werd als be-
langrijkste ‘Getal’ beschouwd niet alleen,
omdat zij op esthetisch aangename wijze de
verzameling van de eerste vier natuurlijke
getallen uitbeeldt, maar vooral, omdat de
modus van haar constructie als equivalent
met die van het ontstaan van de natuur be-
schouwd kon worden. Hierbij moet niet
alleen op de splijting van de oer-Eénheid
en op de verovering van het Apeiron gewe-
zen worden, maar ook op het verrassende
feit, dat men aan de Tetraktys-figuur de
harmonische, d.w.z. muzikale, getalverhou-
dingen na elkaar kan aflezen: 2 : 1,3 : 2 en
4 : 3. De Tetraktys kan zodoende tevens als
model of matrix van de genese van de na-
tuurlijke verhoudingen der tonen worden op-
gevat. Daarbij is van enig belang, dat Har-
monia (evenals het bijbehorende werkwoord)
in het Grieks niet alleen een muzikale bete-
kenis heeft, maar ook het samenvoegen of

samengevoegdzijn van bij elkaar passende
delen in een geordend en functionerend
complex geheel kan aanduiden. Ook de
Tetraktys is zo’n geordend geheel. Dus moet
ook de wereld, op ‘dezelfde’ wijze ontstaan,
een geordend geheel zijn.

Daarom is dit het moment, een ander getui-
genis van Aristoteles aan te halen, dat de
kosmologische zijde van de in de Tetraktys
besloten harmonische getalverhoudingen ad-
strueert. Aristoteles schrijft, dat volgens de
Pythagoreérs de hemellichamen in hun be-
weging rond het centrum muziek maken: de
later zo genoemde ‘Harmonie der Sferen’.
Wij (zo de Pythagoreérs volgens Aristoteles)
horen die muziek niet omdat ze altijd al
om ons heen geweest is. Latere bronnen
berichten tot ons amusement, dat Pytha-
goras zelf van die muziek kon zitten genie-
ten.

Welnu, als het zo is, dat de eenvoudige har-
monische verhoudingen aan de uit de 1 voort-
gekomen Tetraktys afgelezen kunnen wor-
den en anderzijds de ‘kiem’ van het univer-
sum als Eénheid wordt aangeduid, dan is het
ook wel aannemelijk, dat ‘Pythagoras’ een
‘hoorbaar” harmonisch stelsel van verhoudin-
gen heeft toegeschreven aan de ontstane
wereldorde van aarde en hemel met zon,
maan en sterren. Aannemelijk bovendien op
historische gronden: reeds Anaximander (zie
boven, p. 82) ordende de kosmos aan de
hand van getalmatige evenredigheden. Een
deels latere fase van dit Pythagoreische kos-
mische systeem is op naam van Philolaos
overgeleverd (Aristoteles schrijft het aan de
Pythagoreérs in het algemeen toe): om een
centraal vuur cirkelen tegen-aarde (!), aarde,
maan, zon, de vijf planeten en het besterde
firmament. Het oorspronkelijke systeem, dat
niet meer reconstrueerbaar is, moet eenvou-
diger geweest zijn. Gemeenschappelijk aan
allebei is dat (zoals Aristoteles opmerkt t.a.v.



het gecompliceerdere) de verschijnselen aan-
gepast worden aan de theoretische vooron-
derstellingen. Allicht betekent dit niet, dat
aan de verschijnselen eenvoudigweg voorbij-
gegaan wordt. Dat er zoiets is als aarde,
maan, zon, sterren wordt geaccepteerd. Over
deze gegevens wordt echter getheoretiseerd
aan de hand van amper wijzigbare vooron-
derstellingen. Door astronomische ontdek-
kingen was het aantal bekende planeten
sinds Pythagoras’ dagen uitgebreid; Philolaos
heeft daarmee rekening gehouden en ze alle
vijf in zijn systeem opgenomen. Maar zijn
postulaat dat er tien kosmische entiteiten
zijn is uitsluitend afthankelijk van zijn Pytha-
goreische verering voor de Tetraktys; alleen
daarom voert hij een hypothetische tegen-
aarde in en laat hij de aarde niet in het cen-
trum staan, maar er omheen bewegen. Men
moet dus enig voorbehoud maken, als men
Philolaos tot een voorloper van Copernicus
maakt. Maar ook weer niet te veel voorbe-
houd: Kepler’s baanbrekende ontdekkingen
vloeiden deels voort uit aantoonbaar non-
sensikale vooronderstellingen die met weten-
schappelijk onderzoek niets te maken heb-
ben.

Om op ‘Pythagoras’ terug te komen: mis-
schien heeft hij wel aangenomen, dat de
ordelijke onderlinge afstanden van de kos-
mische lichamen aan de eenvoudige toonver-
houdingen 2 : 1, 3 : 2, 4 : 3 beantwoord-
den. Als dat zo is, zou Philolaos de kosmolo-
gische Tetraktys gemodificeerd kunnen heb-
ben, d.w.z. haar in plaats van als groep van
1+2+ 3 + 4 (groep van vier entiteiten) als
10 hebben opgevat.

Ik heb al een enkele keer gezegd, dat ‘Pytha-
goras” kosmogonie en kosmologie begrijpe-
lijk is tegen de achtergrond van de theorieén
van Anaximenes enAnaximander. en daarbij
ook in het bijzonder op het belang van het
getal in Anaximanders systeem gewezen.
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Juist déze aanwijsbare overeenkomsten kun-
nen de blik voor interessante verschillen
scherpen. Anaximander’s getalverhoudingen
bewijzen de onschatbare dienst, cognitief
aannemelijk te maken, dat de aarde onbe-
weeglijk is: zij is immers even ver verwijderd
van alle haar omsingelende lichamen. De ge-
tallen zelf (zie boven, p. 85) zijn echter
betrekkelijk willekeurig gekozen en boven-
dien niet verklaarbaar als resultaat van een
voorafgaande ontwikkeling: waarom moest
de ontploffing van de kiem nu juist tot deze
getalverhoudingen leiden? Bij ‘Pythagoras’
is dat anders. Zijn getalmatige kosmologie
kan worden opgevat als strenge resultante
van zijn principiéle kosmologische postula-
ten. De dingen ‘zijn’ immers getallen. Bjj
‘Pythagoras’ hebben de beginselen zelf een
getalmatige identiteit: Eénheid in plaats van
oerkiem, Apeiron meer in de quantitatieve
zin van het Onbegrensde dan in de qualita-
tieve van het Onuitputtelijke (hoewel, zoals
de inhalering ervan door de Eénheid aan-
toont, de qualitatief-materiéle zin niet ver-
loren is gegaan). In het proces van herhaalde
inademing van het Apeiron door de Eénheid,
en dat wil zeggen van de herhaalde verdub-
beling van de 1, ontstaan noodzakelijk de
harmonische getalverhoudingen, en niet
ongefundeerde verhoudingen zoals bij Anaxi-
mander. De Pythagoreische kosmogonie als
zelfontplooiing van de Eénheid kan derhalve
als ‘mathematiserende’ aanscherping van
Anaximander’s kosmogonie en kosmologie
gezien worden. Deze winst aan consistentie
impliceert echter tegelijk een wijziging van
het getalbegrip. Als de dingen ‘Getallen’
worden, worden de getallen dingen: de quan-
tificering van het Anaximandreische schema
leidt tot een qualificering van het getalbe-
grip. Het feit dat wij op een vlak, uitgaande
van de 1, de Tetraktys kunnen construeren
wordt door ‘Pythagoras’ op het schema van
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Anaximander geprojecteerd en op deze wijze
verobjectiveerd. Het procédé wordt tot pro-
ces — tot een proces dat bij het ontstaan van
de kosmos geacht wordt zich voltrokken te
hebben. Het getalmatig-harmonische moet
bestaan als iets dat actief is, delen van het
onbegrensde in zich opneemt, en het stra-
mien van het universum vormt, net zoals,
naar de ervaring aantoont, bepaalde getalver-
houdingen bepaalde tonen produceren.
Tonen nemen wij waar, zonder daarbij getal-
len waar te nemen [Leibniz verklaart muzi-
kaal genot uit de omstandigheid dat onze
ziel rekent zonder het te weten]: de getallen
worden hoorbaar als iets anders, dat niette-
min een getalverhouding ‘is’. Op analoge
wijze moeten wij ons vermoedelijk de Pytha-
goreische gedachte voorstellen, dat ook alle
andere dingen, die zich te kennen geven,
door getalverhoudingen bepaald zijn. En het
zijn juist de verhoudingen en eigenschappen
van die mysterieuze getallen, die door het
inzetten van punten op een vlak onderzocht
kunnen worden.

Zonder enige twijfel is ‘Pythagoras’ * geloof
aan de universele betekenis van het getal ook
door een oeroud volksgeloof gestimuleerd,
namelijk dat er veelbetekenende getallen
zijn. In oude en primitieve culturen (en niet
alleen daarin: in mijn hotel in New York
ontbrak deze zomer nog altijd kamer 13)
wordt aan het getal dikwijls een geheimzin-
nige kracht toegedicht. Er zijn veelbeteke-
nende getallen, of liever getallen waarvoor
de mensen een zekere voorliefde of angst
hebben: 3, 7, 13. ‘Pythagoras’ interpreteer-
de niet alleen de oorsprong en structuur van
het universum, maar ook verschijnselen uit
de levenservaring in begrippen, die aan de
wereld der getallen ontleend zijn. ‘Recht-
vaardigheid’ bijvoorbeeld wordt op niet on-
charmante wijze voorgesteld als 2 X 2, gelijk
maal gelijk (soms ook als 3 maal 3). Dit

voorbeeld toont overigens aan, dat er geen
sprake van kan zijn, dat ‘rechtvaardigheid’
uit vier puntatomen zou bestaan, maar dat
juist datgene, wat wij als ‘rechtvaardigheid’
benoemen, een structuur heeft die getal-
matig bepaald en bepaalbaar is. Ook Aristo-
teles is zich daarvan bewust. Wat deze bepa-
lende ‘Getallen’ z€If zijn is niet makkelijk
aan te geven; wel kan aangegeven worden,
wat ze niet zijn: geen getallen in een strikt
mathematische zin, maar wezens die zich in
uiteenlopende verschijningsgestalten mani-
festeren. Ik druk mij hier wellicht wat ana-
chronistisch uit, maar weet ook geen betere
manier. Men zou misschien ook kunnen zeg-
gen, dat het de Harmonieén van de ‘Getallen’
zijn, die de dingen en verschijnselen bepalen.

Wiskunde

Wat nu de Pythagoreische ‘mathematica’ in
engere zin aangaat, d.w.z. het zich bezighou-
den met geordende puntverzamelingen, moet
men toegeven, dat met behulp van deze tech-
niek inderdaad een aantal eigenschappen van
getal en grootte onderzocht kunnen worden.
De constructie van vormgetallen door middel
van herhaling en arrangement van de éénheid
kan zowel voor de ontdekking van bepaalde
arithmetische verhoudingen als voor het
onderzoek naar bepaalde ruimtelijk voorstel-
bare eigenschappen van grootten gebruikt
worden. Het verleidelijke van de methode zit
hem in het gemak, waarmee de operaties
worden uitgevoerd, en ook in de schijnbaar
onomstotelijke betrouwbaarheid der resul-
taten. Hierdoor heeft de ‘mathematica’ in
engere zin vermoedelijk het vertrouwen der
Pythagoreérs in hun kosmologie en in de
overige aspecten van hun getallenleer aange-
wakkerd.

Ik kan hier maar weinig aanhalen van het
vele, dat over de Pythagoreische constructie



van puntfiguren overgeleverd is of gededu-
ceerd worden kan. De Tetraktys, als gelijk-
zijdige driehoek, is zo’n puntfiguur. Alle
even getallen — behoudens het priemgetal 2 —
kunnen hetzij als vierkant (zoals de 4: . %)
hetzij als rechthoek uitgebeeld worden (de
6: . ..). Als de oneven getallen in de vorm
van een winkelhaak (de zg. gnomon) in de
volgorde van hun reeks om de 1 gelegd wor-
den, ontstaan altijd vierkanten of, zoals de
oorspronkelijke terminologie geweest schijnt
te zijn, ‘gelijkzijdige vierhoeken’. Als deze
vierkanten door telling van deze consti-
tuerende eenheden besomd worden, blijken
het gehele getallen te zijn (dan wel iets dat
daarmee overeenkomt):

( 4)7

ONORONRE!

Het reeds in de prae-Griekse wiskunde be-
kende feit, dat bij bepaalde rechthoekige
driehoeken (bijvoorbeeld bij die met als zij-
den 3, 4, 5) het quadraat van de hypotenusa
de som van de quadraten der beide andere
zijden is, kan met behulp van de Pytha-
goreische rekenrechniek niet alleen handig
ziclitbaar, maar ook onomstotelijk gemaakt
worden. Dit zou kunnen betekenen, dat de
welbekende ‘stelling van Pythagoras’ inder-
daad aan de oude heer zelf of aan directe
leerlingen kan worden toegeschreven. ‘Pytha-
goras’ zou deze stelling voor de driechoek met
zijden 3 (...). 4 (....). 5 (.....) bewezen kun-
nen hebben - echter niet deductief, maar
door middel van aanschouwelijk-technische
demonstratie: door het natellen van de op
deze wijze geproduceerde eenheden. De oud-
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ste Griekse meetkundige bewijzen (en ver-
moedelijk de oudste iiberhaupt), die van
Thales van Milete, bijvoorbeeld het bewijs
dat de rechte lijn door het middelpunt een
cirkel in twee exact gelijke helften deelt,
zijn eveneens van technisch-aanschouwelijke
aard. In geen geval kan ‘Pythagoras’ zijn
steling als algemene stelling bewezen hebben,
zoals we aanstonds zullen zien.

Deze voorbeelden van Pythagoreisch getal-
lenonderzoek, die naar believen zouden kun-
nen worden uitgebreid (men kan met een
hele serie van zulke operaties experimente-
ren), laten zien, hoe vruchtbaar de door
‘Pythagoras’ ingevoerde methode geweest
moet zijn. In deze zin zou ik ook de bewe-
ring van een leerling van Aristoteles, Eude-
mos van Rhodos, auteur van de vermoede-
lijk eerste Geschiedenis van de Wiskunde,
willen opvatten, die zegt dat Pythagoras
aan de wiskunde ‘de gestalte van een vrije
discipline’ gaf.

Ook schokkende dingen waren echter het
gevolg. Wanneer men, zoals in het volgende
hypothetische voorbeeld, de Tetraktys niet
voorstelt als een gelijkzijdige driehoek, maar
als een gelijkbenige rechthoekige ofwel als de
helft van een vierkant dat door de diagonaal
gedeeld is:

)
2)
3)
“)

d.w.z. als rechthoekige driechoek met van de
rechte hoek uitgaande zijden 4 en 4, dan is
het quadraat van de derde zijde (c.q. van de
diagonaal van het vierkant) zoals gewoonlijk
uitrekenbaar: als som van de quadraten van
4 en 4: = 32. De derde zijde of diagonaal zelf
kan evenwel niet consequent als geheel getal
uitgebeeld worden, omdat er geen vierkant
bestaat, dat more Pythagorico uit 32 discrete
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éénheden opgebouwd kan worden. Wij heb-
ben de gewoonte, zulke getallen te accepte-
ren: de hypotenusa (c.q. diagonaal) is V32.
Voor de Pythagoreérs betekende dit echter,
dat er getalvormen bestaan, die niet kunnen
worden beschouwd als te zijn opgebouwd uit
discrete eenheden, die m.a.w. geen regelma-
tig resultaat van reproductie van een oor-
spronkelijke of eerste 1 zijn. Daarmee stond
hun getalbegrip, hun leer der eerste beginse-
len, stond hun hele kosmogonie op de tocht.
Inderdaad hebben wij berichten, dat het Py-
thagoreische getallenonderzoek ergens in de
eerste helft van de 5e eeuw v. Chr. als resul-
taat boekte — in welke context is niet uit te
maken — dat bepaalde lengten en tweedimen-
sionale grootten, die bij de toepassing van de
bij hen gebruikelijke constructie te chniek
voor de dag komen, niet zoals gebruikelijk
besomd en gedemonstreerd konden worden.
Of deze ontdekking aan een zekere Hippasos
(rond 470 v. Chr.?) toegeschreven moet wor-
den en of de ongelukkige inderdaad uit de
orde gestoten werd is onzeker.

Bij een en ander moet men niet vergeten,
dat in de tijd waarover we spreken niet al-
leen de arithmetiserende Pythagoreische geo-
metrie van de puntgestalte maar ook de van
Thales stammende lineaire geometrie be-
oefend werd. De Pythagoreérs hadden niet
het monopolie van mathematisch onderzoek,
al wordt dit hun in latere bronnen wel ge-
gund. Toen de Pythagoreische wiskunde op
eigen kracht in een soort van grondslagen-
krisis verzeild raakte behoefde dit anderzijds
nog niet het einde van hun bijdrage aan de
geschiedenis van de wiskunde te betekenen.
De conclusie is namelijk legitiem, dat de
resultaten van hun onderzoek onafhanke-
lijk van hun consequenties voor kosmologie
e.d. geldig waren. Zij zijn vatbaar voor een
her-interpretatie: de eigenschappen der
puntge tallen kunnen worden verstaan als

eigenschappen van continue (dus niet-discre-
te) grootten. De aanschouwelijke methode
van bewijsvoering door sommering der pun-
ten is daarbij echter niet meer bruikbaar.
Zo deed zich de behoefte gevoelen aan een
andere vorm van bewijsvoering, en wel een
van logische aard. Bepaalde gedeelten van
de Elementen van Euclides, die op Pytha-
goreische onderzoekingen schijnen terug te
gaan, hanteren het bewijs uit het ongerijmde,
dat voor het eerst door de filosofen Parme-
nides en Zeno (Elea, resp. ca. 500 en ca. 475
v. Chr.) is ontwikkeld.

Zielsverhuizing. Levensregels

Met enige gerustheid kunnen de kosmologie
en de daarmee verbonden getallenleer aan
‘Pythagoras’ worden toegeschreven naar mijn
mening - een mening, die door belangrijke
onderzoekers als Burkert niet gedeeld wordt.
Zekerheid bestaat in ieder geval over het feit,
dat Pythagoras de uitvinder is (in de Griekse
wereld) van een andere theorie, die niet of
niet zonder moeilijkheden met de getallen-
leer verbonden kan worden: de opvatting,
dat de menselijke ziel onsterfelijk is en tel-
kens opnieuw in een ander menselijk, dierlijk
of wellicht zelfs plantaardig lichaam herbo-
ren wordt. Deze theorie is niet van weten-
schappelijke aard. Overgeleverd wordt, dat
Pythagoras de juistheid ervan aantoonde,
door te laten zien dat zijn herinneringen
aan vroegere levens inderdaad klopten: hij
herkende het schild van een bij Troje geval-
len held die hij zich herinnerde geweest te
zijn als het zijne. Barnes heeft er recent op
gewezen, dat de leer van de zielsverhuizing
voor ons interessant is omdat zij de persoon-
lijke identiteit centraal stelt en daarmee een
eerste aanzet biedt tot een wijsgerige concep-
tie van de persoon of persoonlijkheid. Dit is
juist inzoverre verondersteld wordt dat men



in al zijn incarnaties ‘dezelfde’ blijft, maar
problematisch inzoverre men zich daarvan
kennelijk slechts bij uitzondering bewust is.
Bovendien is ons begrip van ‘persoon’ niet
statisch, maar dynamisch: er is niet alleen
identiteit, maar ook verandering, en wel een
karakteristiek patroon van verandering, van
persoon tot persoon verschillend. Het per-
soonsbegrip dat in nuce bij Pythagoras ver-
ondersteld kan worden en het moderne per-
soonsbegrip dekken elkaar dus maar zeer ten
dele. Het Pythagoreisch persoonsbegrip,
evenals in hoofdzaak dat van Plato, is sta-
tisch en laat geen plaats voor persoonlijke
ontwikkeling — althans niet in theorie.
Nuttig is Barnes’ suggestie voor ons in ieder
geval inzoverre het cognitief veel toeganke-
lijker woord ‘persoon’ ter vervanging van het
opake woord ‘ziel’ gebruikt kan worden.
Nuttig ook, omdat daardoor de Pythagorei-
sche ethiek kan worden verstaan in termen
van een zorg voor de eigen persoonlijkheid,
waarvan het welzijn op allerlei wijzen
bedreigd wordt.

Omdat de menselijke ziel in andere levende
wezens terecht kan komen, moet men tegen-
over deze wezens net zulke regels in acht
nemen als men doet tegenover andere men-
sen (personen). Het doden en eten van
dieren waarin een menselijke persoon kan
huizen is moord en kannibalisme. Ook het
eten van bepaalde planten is verboden: be-
roemd is bijvoorbeeld het verbod, bonen te
eten. De overlevering op dit punt is overigens
niet ontegenstrijdig: enerzijds vernemen wij,
dat Pythagoras een absoluut vegetarisme op-
legde, anderzijds, dat alleen bepaalde dier-
soorten onder het verbod vielen en dat con-
sumptie van aan de goden geofferde dieren
was toegestaan. Omdat in de overlevering
sprake is van twee soorten Pythagoreérs (zie
p. 93) - de ene soort zou geheel in de orde
opgenomen, de andere er losser mee verbon-
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den zijn geweest — neemt men wel eens aan,
dat het absolute verbod alleen de eerste
groep gold. Men moet er inderdaad rekening
mee houden, dat een consequent volgehou-
den vegetarisme in conflict gekomen zou zijn
met de in de Griekse poleis heersende offer-
praktijken, d.w.z. met het openbare leven
zelf. Op grond hiervan kan het feit, dat de
Pythagoreérs reeds vroeg een zekere mate
van politieke invloed gehad schijnen te heb-
ben, tegen de aannemelijkheid van een abso-
luut en universeel vegetarisme in het geding
worden gebracht. Daar komt nog bij, dat het
verbod bepaalde diersoorten (m.n. vissen) te
eten, net als het de Pythagoreérs toegeschre-
ven periodieke vasten, in de mysteriéncultus
van Eleusis en vergelijkbare cultussen analo-
gién heeft. Het oogmerk van dergelijke cul-
tische voorschriften is, de gelovige rein te
maken. Een reinheid, die met concrete maat-
regelen bereikt kan worden. Doel van de in-
wijding in de mysterién van Eleusis is o.m.
de ziel in het hiernamaals aan een draaglijker
lot te helpen. Het is daarom niet onaanneme-
lijk, dat Pythagoras voorschriften van deze
aard heeft overgenomen en aangepast, er het
een en ander aan toegevoegd, en het geheel
in dienst van zijn originele leer van de ziel
gesteld. Herakleitos’ kritiek (boven, p. 82)
zou op iets dergelijks kunnen slaan.

Hoe dit ook zij, het naleven van deze voor-
schriften (door de Pythagoreérs axovouata =
‘leerspreuken’ of ovufola = ‘herkennings-
tekens’ genoemd) dient er toe, de ziel rein te
houden of, in andere woorden: de persoon-
lijke integriteit te handhaven. Talrijke gebo-
den en verboden zijn ons overgeleverd, en
sommige daarvan hebben hun analoga in
esoterische cultussen. In de analoge gevallen
gold het voorschrift echter slechts voor een
beperkte tijd: de arme Pythagoreér moest
zich er het hele jaar aan houden. Hij mocht
het vuur niet met een mes opporren, moest
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heirwegen vermijden, bij het aandoen van
zijn schoenen met zijn rechtervoet beginnen
maar bij het wassen van zijn voeten met de
linker, enz. De meeste van deze taboe’s zijn
ongetwijfeld oeroud: het verbod om met het
gezicht naar de zon te urineren staat bijvoor-
beeld al in Hesiodus.

Naast deze taboe’s zijn er ook Akousmata
van meer morele aard. Men moet zijn echt-
genote trouw blijven, onvoorwaardelijk ach-
ter zijn (Pythagoreische) vrienden staan en
zijn bezit met hen delen, het geven van raad
als een heilige zaak beschouwen, enz. Ge-
meenschappelijk aan primitieve en minder
primitieve taboe’s is in ieder geval (en op de
achtergrond) het gevoel van eerbied voor
de harmonisch geordende samenhang van de
als maatschappij van levende wezens opge-
vatte natuur. Binnen deze gemeenschap
heeft de ziel, de menselijke persoonlijkheid,
zijn plaats — een plaats die hij alleen op ver-
antwoorde wijze kan behouden als hij zich
tegenover de andere levende wezens (plan-
ten, dieren, mensen, goden) verantwoorde-
lijk gedraagt. Wat je anderen aandoet doe je
jezelf aan — een zeer ethische variant van het
bekende adagium ‘wat gij niet wilt dat u ge-
schiedt doe dat ook aan een ander niet’.
Stringenter ook, als men de vooronderstel-
ling van de zielsverhuizing accepteert.

Nu hebben wij in de voorafgaande paragraaf
gezien, dat de kosmos en de menselijke erva-
ringswereld door de Pythagoreérs getalma-
tig werden geinterpreteerd. Dit roept de
vraag op of niet ook de ziel. die immers een
sleutelpositie inneemt, iets getalmatigs kan
zijn. Aristoteles bericht dat volgens de Pytha-
goreérs de ziel een ‘eigenschap’ van getallen
zou zijn. Uit enkele andere getuigenissen kan
geconcludeerd worden dat bepaalde prae-
Platonische Pythagoreérs de ziel als Harmo-
nie beschouwd hebben. Het is deze laatste
theorie die Plato in de Phaedo bestrijdt. Naar

Plato’s mening kan een harmonie, bijvoor-
beeld die van een gestemd snareninstrument,
uitsluitend als product van de zich onderling
harmonisch verhoudende componenten wor-
den opgevat. Als het gestemde instrument
uiteenvalt, verdwijnt ook de harmonie. Als
de ziel zo’n harmonie is, kan zij niet onster-
felijk zijn.

Het echter wellicht mogelijk, de ziel qua har-
monie voor het oude Pythagoreisme te red-
den zonder dat de door Plato gelaakte incon-
sistentie optreedt. Men moet dan aannemen,
dat Harmonie niet het resultaat, maar de
oorzaak van het zus of zo geordend of ge-
stemd zijn is. Zoals we al gezien hebben
(boven, p. 85) wordt deze interpretatie in-
derdaad ondersteund door uitspraken van
Philolaos, waarin deze het heeft over de Eén-
heid als het eerste dat (harmonisch) geor-
dend is en over het feit dat Harmonie zich
voegt bij de Begrenzenden en de Onbegrens-
den. Deze substantivering van Harmonie is
niet principieel verschillend van de Pytha-
goreische substantivering van het ‘Getal’.
In zekere zin zou men daarom Harmonie als
derde principe naast Peras en Apeiron kun-
nen beschouwen. Als de ziel een Harmonie
van die soort is, kan zij heel goed ‘onsterfe-
lijk* zijn.

School. Akousmatici en mathematici

Het kan als zeker gelden, dat de door de
Pythagoreérs gemeenschappelijk aanvaarde
levensregels, hun gemeenschappelijk geloof
aan de reincarnatie van de persoonlijkheid
en aan de universele betekenis en geldigheid
van harmonie en getal, de Pythagoreische
orde tot een hechte gemeenschap gemaakt
hebben, waarin de door de meester gein-
augureerde tradities werden gehandhaafd en
aan volgende generaties doorgegeven. Een
dergelijke schoolvorming is in de tijd voor



Socrates iets unieks — ook de maatschappen
der Griekse artsen (zoals het koinon van de
artsen van Kos en Knidos, waartoe je alleen
als Asklepiade in mannelijke lijn kon beho-
ren) zijn iets volkomen anders.

Op p. 81 heb ik er al op geattendeerd, dat
op den duur binnen het Pythagoreisme
stromingen opkwamen. Er moeten twee
groepen geweest zijn: de Akousmatici, meer
praktijkgericht (vgl. akousmata,bovenp.91),
en de Mathematici, die aan wetenschappelijk
onderzoek deden. Of de oorspronkelijke
‘mathematici’ zich in minder mate dan de
anderen aan de leefregels gehouden hebben
mag echter geredelijk betwijfeld worden. Als
de theorie betreffende de ziel hierboven juist
geinterpreteerd is, heeft zij een speculatieve
kern, die eerder mathematisch dan akousma-
tisch is. De ons primitief aandoende leef-
regels waren in Pythagoras’ eigen tijd hele-
maal niet zo bizar. Men kan er echter begrip
voor opbrengen, dat tegen 300 v.Chr. de
‘laatste Pythagoreérs’, die de zegslieden wa-
ren van Aristoteles’ leerling Aristoxenos, de
oude cultische voorschriften in een progres-
sief-hygiénische zin wensten te herinterpre-
teren. Waarom geen bonen’? Slecht voor de
spijsvertering.

NOTEN

* Bewerking van de inleiding op de teksten in het
hoofdstuk Pythagoras und die dlteren Pytha-
goreér in een bij Reclam (Stuttgart) te verschij-
nen leeseditie — teksten met Duitse vertaling
en inleiding — van de belangrijkere Voor-Socra-
tici. De aard van zo’n leeseditie brengt met zich,
dat niet en detail geleerd gediscussieerd wordt.
De auteur zal slechts bij uitzondering namen
van collegae noemen en zijn uiteraard in dis-
cussie met de inzichten en suggesties van ande-
ren opgedane mening als zijn eigen mening
geven. Degenen, die al een boek over de oude
Pythagoreérs gelezen hebben en/of kopschuw
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worden wanneer men zich niet beperkt tot het
refereren van andermans meningen, wordt ver-
zocht hiermee rekening te houden. Wie deels
andere opvattingen wil leren kennen kan door
gebruik te maken van het beknopt literatuur-
overzicht zijn hart ophalen.

1 NL met ontologische ideeén afkomstig van
Parmenides van Elea.

2 Ik doel hierbij op passages in met name de
Metaphysika en de Physika. Een monografie
over de Pythagoreérs, met belangrijke verha-
len over Pythagoras als tovenaar en berichten
over de Akousmata (zie p. 91), is verloren ge-
gaan. Fragmenten ervan bij W.D. Ross, Aris-
totelis fragmenta selecta, Oxford 1955, pp. 129
e.v.

3 Xenophanes schijnt deze theorie gekend te heb-
ben.

4 Zie boven, n. 2.
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De harmonie der sferen

Aristoteles De Caelo I 9 290° (vert. H. v. R.-D.)

... Ook beweren ze, dat door het voortbewegen van de hemellichamen een harmonie ontstaat,
doordat geluiden die daarbij voortgebracht worden met elkaar harmoniéren. Dit is wel aardig en
subtiel opgemerkt, maar juist is het niet.

Een aantal mensen is er namelijk heilig van overtuigd, dat er een geweldig geluid ontstaat wan-
neer hemellichamen zich voortbewegen, op grond van het feit dat dit ook het geval is bij
lichamen in onze wereld, die geringer van omvang zijn en minder snelheid van beweging hebben.
Als nu de zon en de maan en een zo groot aantal sterren van zulk een omvang zich bewegen,
moét er toch wel — zo zeggen ze — een ongelooflijk hard geluid ontstaan. Uitgaande van deze
veronderstelling en van het feit dat op grond van de onderlinge afstanden hun snelheden de ver-
houdingen van intervallen hebben, beweren ze dat het geluid van die rondbewegende sterren
harmonisch is.

Nu lijkt het ongerijmd, dat wij dat geluid niet horen. Ze wijten dat aan de omstandigheid, dat
het geluid bij onze geboorte terstond aanwezig is, zodat het zich niet manifesteert tegenover
stilte. Geluid en stilte zijn immers alleen in contrast met elkaar te onderscheiden, en zo zou de
mensen hetzelfde overkomen als kopersmeden, die door gewenning (aan lawaai) ongevoelig
zijn voor geluid.

De harmonie der sferen, geproduceerd door tien sferen in het op naam der Pythagoreérs gestelde geavanceer-
de wereldbeeld, levert 10 tonen op en is dus niet erg harmonieus. Reeds J. Burnet heeft daar op gewezen.
Men tracht nu het aantal tonen te beperken door uit te gaan van een wereldbeeld met minder sferen, zodat
men een werkelijk fraai geluid zou kunnen horen. Men redeneert dan terug naar het eenvoudiger wereldbeeld
van Anaximander dat in plaats van tien sferen nog slechts drie ‘wielen’, kukloi, kende. Pythagoras zou in dit
wereldbeeld ‘muziek hebben gezien’. Voor deze problematiek kan men het beste raadplegen: W.K.C. Guthrie,
A History of Greek hilosophy, I Cambridge, 1962, eerste druk, 299-301.

P.AM.
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Pythagoras en de politiek

H. W. Pleket

Inleiding

Griekse filosofen plachten niet alleen veel-
vuldig na te denken over politieck maar er
op gezette tijden ook aan te doen. Plato pro-
beerde iets in Sicili€ van de grond te krijgen;
uit Aristoteles’ Lyceum kwam een stoet van
leerlingen, die in hun vaderstad vooraan-
staande politici werden. Minder bekend maar
minstens zo symptomatisch voor de maat-
schappelijke betrokkenheid van de wijsgerige
intellectueel zijn de talloze filosofen die in
inscripties van menige stad opdoemen in
politieke functies. Ook al is de term ‘intellec-
tueel’ dan een laat-19e eeuwse creatie en
duidt zij vooral kritisch t.o.v. het politicke
establishment staande lieden aan, zuiver
functioneel bezien is er niets tegen om te
spreken van talloze antieke filosofen intel-
lectuelen die in de stedelijke of boven-stede-
lijke politiek een rol van betekenis (én van
loyaliteit) speelden.

Pythagoras was zeker een filosoof, al was hij
een heel aparte met zijn curieuze mengeling
van shamanisme, herinterpretatie van oer-
oude religieuze gebruiken, mathematische
interesse en prediking inzake een min of
meer strakke levenswijze (agogg, diaita). Wel-
iswaar deelt Pythagoras met andere venera-
bele en vooral oeroude mannen, het voor-
recht een evidente ‘kapstok’ geweest te zijn,
waaraan door zijn navolgers zoveel mogelijk
kleding-, of liever leerstukken opgehangen
werden die allemaal het vertrouwde merk

‘Pythagoras’ droegen; en weliswaar was het
gevolg daarvan dat lang niet altijd zeker is
wat Pythagoras zelf nu precies bedacht en
deed en wat lateren dachten/wilden dat hij
bedacht en gedaan had. Niettemin blijft er
temidden van alle steriele gewoel van de
Quellen-Kritiker — steriel omdat er geen
goede ‘external evidence’ is, die ons in staat
stelt latere overleveringen te wegen — toch
wel zoveel consensus over, dat we Pythago-
ras een filosoof mogen noemen.

Bronnen

Het befaamde bronnen-probleem behoeven
we hier niet uitvoerig en in detail op te rake-
len. In algemene zin geldt dat als Aristoxe-
nus, een vriend van de ‘secte’, gegevens op-
hoest die nogal neutraal zijn, d.w.z. de oude
‘goeroe’ Pythagoras niet al te zeer bewiero-
ken, er een goede kans is dat we ze maar
moeten accepteren; dit geldt te meer, als ze
overeenkomen, althans niet in strijd zijn
met gegevens van collega Timaeus, die voor
de minst ‘hagiografische’ van de 3e eeuwse
trias Aristoxenus — Dicaearchus — Timaeus
doorgaat. Voorts zijn de geleerden het er in
toenemende mate over eens dat men de zeer
strakke, hiérarchische struktuur alsmede de
rigoureuze, absolutistische gedragsvoorschrif-
ten en verboden van de Pythagoreische con-
ventikels bovenal als kenmerken uit latere
tijden, d.w.z. na de 4e eeuw v. Chr., moet
bezien en derhalve niet terug moet projec-
teren naar de late 6e eeuw v. Chr., d.w.z.
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de tijd van Pythagoras zelf. Juist de duide-
lijke politieke interesses en activiteiten van
de oude Pythagoreérs laten zich moeilijk
combineren met de introverte, van de maat-
schappij afgewende kenmerken van de latere
‘cercles’. Een tussenmogelijkheid is uiteraard
dat al in de oudste fase er een kleine, selecte
‘inner circle’ was van echte Pythagoreérs,
met een stevige groepsdiscipline en -ascese,
en een ruimere groep van minder fanate
adepten. Dit probleem laten we rusten, al
merken we wel even op dat von Fritz er on-
langs overtuigend op wees dat het verschijn-
sel van het gemeenschappelijk bezit van de
secte-leden, en dus van het opgeven van
privé-bezit, in zijn absolute vorm niet opgaat
voor het oudste Pythagoreisme (von Fritz
(2).p. 9.

De betrekkingen tussen Pythagoras c.s. en de
politiek willen we onder twee hoofden bena-
deren: 1) wat is ons bekend over concrete
politieke activiteiten? en 2) welke politieke
doctrines, welke politieke cultuur kunnen
we reconstrueren voor het oudste Pythago-
reisme? Uiteraard is er verband tussen alge-
mene doctrines en politiek optreden maar de
bronnensituatie geeft over het laatste relatief
zo weinig gegevens dat het alleen daarom al
geboden is om de politieke cultuur van de
Pythagoreérs ook apart te beschrijven.

Politieke activiteiten

Men is het er wel over eens (zie b.v. de Vogel
p- 21 en 24) dat de veertiger Pythagoras ca
530 v. Chr. het Samos van Polycrates verwis-
selde voor het Zuid-Italische Croton dat kort
tevoren door een ferme nederlaag tegen
Locri zowel machtspolitieck als mentaal
enigszins in de versukkeling was geraakt:
slapheid en weeldezucht voerden de boven-
toon; Crotoonse Olympionikai lieten tussen
548 en 532 verstek gaan in de overwinnaars-
lijsten (Dunbabin, 360; cf. de Vogel 59-60).

Kort na zijn aankomst zou Pythagoras enige
ferme toespraken gehouden hebben, hetzij
voor het hele volk, hetzij voor een aantal
sociale groepen (de gymnasiale jeugd, de
in de Crotoonse senaat bijeenzittende vaders
van deze jeugd, de kinderen en de vrouwen)
hetzij voor allemaal. C.J. de Vogel (p. 62-69)
heeft erin dit verband op gewezen dat Pytha-
goras in ieder geval via zijn toespraken tot de
massa, een soort pastoraal werker heeft
willen zijn, die niet alles op de kaart van een
kleine in-crowd van toegewijde volgelingen
zette. Niettemin heeft hij die kaart al vrij
snel uitgespeeld. Het vervelende is nu dat de
bronnen uiteenlopende informatie bieden
over aantal en ‘kwaliteit’ van de ‘bekeerden’.
‘We horen in de bronnen van 2000, van 600
en van 300 adepten (cf. von Fritz (2), p. 6/7,
9). Van de eerste twee aantallen wordt
gezegd dat ze hun bezittingen ge-poold heb-
ben en dus een zogenaamde koinobiotische
gemeenschap gevormd zouden hebben. Von
Fritz toonde echter aan dat het koinobiotis-
me in deze vorm zeker niet in de oudste fase
bestaan kan hebben. De 2000 zouden de
oogst van Pythagoras’ eerste publieke toe-
spraken geweest zijn. Zouden we ze maar
niet terzijde schuiven als producten van de
hagiografie van de charismatische meester?
Het getal 300 lijkt betrouwbaarder als aan-
duiding van de harde kern van Pythagoras’
volgelingen. Daarmee wil geenszins gezegd
zijn dat het door Iamblichus beschreven in-
wijdingsmechanisme (‘keuring’; 3-jarige
proeftijd; 5-jarige opleidingsperiode) reeds in
zijn volle omvang in de 6e eeuw op deze 300
toegepast zou zijn. Het oudste Pythagoreis-
me lijkt tezeer politiek georiénteerd en dus
tot concessies aan het gangbare maatschap-
pelijke leven bereid geweest te zijn dan dat
we mogen aannemen dat de uiterst strenge
Pythagoreische ‘way of life’-uit-later-tijden
al vroegtijds nageleefd is (cf. von Fritz (2),
p. 12). Rond,de harde kern van de 300 kan



oudtijds reeds een ‘schil’ van lossere leden
gezeten hebben, in de trant van het latere
onderscheid tussen de ‘akousmatikoi’ en de
‘mathematikoi’. De eersten zijn de ‘toehoor-
ders’, de laatsten de echte ‘studenten’, of
liever, de ‘ingewijden’, een combinatie van
afgestudeerden en eeuwige vorsers. Zoals
hierboven geimpliceerd kunnen uit beide
groepen practiserende politici gerecruteerd
zijn. Van belang is het nog de ‘akousma-
tische’ schil niet te snel te identificeren met
de begin-fase van het studieprogramma dat
uiteindelijk na het slagen leidt tot de kwali-
teit van ‘Vollpythagoreer’. Von Fritz (2),
p. 11) beklemtoonde het feit dat de ‘tweede-
rangs’ Pythagoreérs een blijvende groep waren
en geen doorgangshuis bewoonden op weg
naar de permanente woning van de Pythago-
refsche in-crowd.

Pythagoras mag dan, als we C.J. de Vogel
volgen, aanvankelijk ook een volksopvoeder
geweest zijn, van lieverlee begon hij zich
toch terug te trekken op het bolwerk van de
Pythagoreische Orde (P.O.). Van de 300 ‘re-
cruten’ lezen we dat ze tot de in waardigheid
(axidma = dignitas) en vermogen (ousiai)
prominenten behoorden, en dat ze met het
voortgaan van de tijd al tijdens Pythagoras’
aanwezigheid in Croton (contra de Vogel,
189-190; zie Iamblichus 254-255) een sterke
politieke pressiegroep (hetaireia; sodalicium)
vormden die in feite de stad bestuurde. De
oude theorie van Minar, volgens welke de
P.O. direkt het stadsbestuur in handen ge-
nomen zou hebben, doet, zoals velen na hem
opmerkten (von Fritz; de Vogel; Delatte
al voor Minar), geen recht aan ons bronnen-
materiaal. Zeer functioneel en informatief
is in dit verband von Fritz’s vergelijking met
de 18e eeuwse orde der vrijmetselaren, die
net als de P.O. indirekt, d.w.z. via indivi-
duele leden op de bestemde plaatsen invloed
uitoefenden. Zo moet ook de opmerking bij
Diogenes Laertius. VIII. 3 begrepen worden:
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‘en wetten instellend voor de Italiérs werd
hij beroemd met zijn leerlingen die ten getale
van =+ 300 optimaal politiek bedreven, zodat
de staatsinrichting bijkans een aristocratie
was’. Overigens moet men de her en der nog
wel eens gelanceerde theorie omtrent een
Crotoons imperium over een aantal satelliet-
steden, alles onder de direkte invloed van de
P.O. en zijn lokale afdelingen, in het mau-
soleum bijzetten. Er was hoogstens een soort
monetaire unie tussen een aantal zelfstandige
steden die overigens wel allemaal stevig
onder Pythagoreische invloed stonden.

Dat Pythagoras zich, wat zijn doctrines ook
geweest mogen zijn, vooral oriénteerde op de
stedelijke elites, zowel in als buiten Croton,
blijkt, behalve uit de informatie over de
sociale status van de 300, uit een mededeling
over de rond 510/509 optredende conflict-
situatie tussen Croton en Sybaris. In laatst-
genoemde plaats had de tyran Telys de 500
rijkste (eupordtatous) Sybariten verbannen
en hun land geconfisceerd. De ballingen
begaven zich, althans voor een deel, naar
Croton, alwaar Pythagoras himself zijn poli-
tieke nek uitstak ten bate van deze rijke bal-
lingen. Volgens de ene bron trad Pythagoras
op in de politieke lichamen van Croton
(volksvergadering, raad), volgens een andere
overlevering gebeurde het in ‘petit comité’,
d.w.z. in de kring van de hetairoi, die in dat
geval Pythagoras’ standpunt ter bestemder
plaats bekendgemaakt en doorgedrukt zullen
hebben. De laatste versie wordt nog wel eens
verkozen door degenen die Pythagoras zo
weinig mogelijk persoonlijk in de politiek
willen laten optreden en dus in hem de al-
wijze ‘goeroe’ wensen te zien die zijn handen
niet bezoedelt. Ik denk dat het weinig uit-
maakt of Pythagoras nu direkt of indirekt
als politicus optrad, als we het er maar over
eens zijn dat Pythagoras concrete politicke
beslissingen bepleitte ten faveure van delen
van de politieke elite. Even terzijde: over de
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vigerende staatsinrichting van Croton zijn we
maar beperkt geinformeerd, maar net genoeg
om van een oligarchie/aristocratie te mogen
spreken. Er is sprake van een lichaam van
1000 man, dat 70 ovvédoiov (of Bovln
o0VyxAntog) genoemd wordt en dientengevol-
ge in moderne studies als de ‘senaat’ (‘raad’)
gekwalificeerd wordt. Anderzijds meldt
Dicaearchus dat een ‘collegium van oude
heren’ (gerontén archeion; Delatte, p. 20
noot 2) de stad bestuurde. Mij lijkt een raad
van 1000, zeker in de archaische periode,
teveel van het goede. In Locri vormen de
‘1000’ de volksvergadering (cf. A. Snodgrass,
Archaic Greece, London 1980, p. 89-90).
Dat lijkt mij een juist signaal. Ook Croton
zal geregeerd zijn door een kleine raad — een
soort gerousia — die een elitaire ‘volks’verga-
dering als souverein lichaam achter zich wist
staan. Of de heffe des volks net zoals later in
de Hellenistisch-Romeinse tijd van zijn
aanwezigheid blijk mocht geven d.m.v. ge-
schreeuw (epiboésis; maar zonder spreek-
en stemrecht!) is onbekend.

De bovenvermelde neiging om Pythagoras
zelf schone handen te laten houden en hem
niet te betrekken in de hitte van de politiek
van alledag komen we ook tegen bij de re-
constructie van het begin van de anti-Pytha-
goreische relletjes kort na de verovering van
Sybaris door Croton in 509. Ik denk dat
Pythagoras, gezien zijn stellingname ten
faveure van de Sybaritische ballingen/stand-
genoten, zeker niet fegen de Sybaritische
oorlog gepleit zal hebben. Aristoxenus nu
weet te melden dat er door de aristocraat
Cylon c.s. tegen Pythagoras een zo hevige
oppositie gevoerd werd dat Pythagoras de
wijk nam naar Metapontum. Aristoxenus
zet veel, zo niet alles, op de kaart van de
jaloezie van Cylon, die door Pythagoras
afgewezen zou zijn als lid van de P.O. De
hagiograaf Aristoxenus hoeven we niet te
volgen in de alom in de Oudheid (en b.v.

in Athene ook tegen zogenaamde dema-
gogen) toegepaste truc de tegenstander te
elimineren door stoten onder de gordel; wél
laat Aristoxenus Pythagoras fijdens de rellen
aanwezig zijn in Croton en hem vertrekken
tengevolge van de rellen. Latere auteurs lan-
ceerden de versie dat Pythagoras bij het uit-
breken van de rellen toevallig (mijn cursief)
helemaal niet in Croton was maar die versie
wordt al uitvoerig aan de kant gezet door
Dicaearchus die net als Aristoxenus Pytha-
goras aanwezig laat zijn tijdens de Cyloni-
sche relletjes. We zullen er dan ook goed aan
doen de hagiografische opmerking van Aris-
toteles, volgens welke Pythagoras de relletjes
voorspelde en vervolgens ‘ongezien door wie
dan ook’ naar Metapontum ging, als een
poging tot ‘white-washing’ te ontmaskeren.
Een verfijning van het tot dusverre verwor-
ven beeld levert ons Timaeus die schrijft:
‘maar toen zij (= de Crotoniaten) Sybaris
ingenomen hadden en hij wegging en ze
besloten het veroverde land niet onder de
nieuwe kolonisten, zoals het volk dat wens-
te, te verdelen, brak de opgekropte woede
los en kwam het volk in opstand’. We leiden
hieruit allereerst af dat naast de persoonlijke
antipathie van Cylon tegen Pythagoras er een
politieke reden was voor de anti-Pythagorei-
sche relletjes, nl. een conflict over de verde-
ling van nieuwe landerijen. In Timaeus’
versie verlaat Pythagoras de stad vodérdat de
oorzaak van de rellen, en dus de rellen zelf,
aan bod komen. Moderne witwassers voegen
eraan toe - alhoewel Timaeus’ droge opsom-
ming dat niét staaft dat Pythagoras de stad
verliet omdat hij de beslissing over de land-
verdeling onjuist vond (de Vogel, p. 23). Het
is hier wel uiterst moeilijk om uit het moeras
van de overlevering te klauteren. Het lijkt
aannemelijk dat Pythagoras in ieder geval de
eerste rellen meemaakte en vervolgens de
plaat poetste. De hamvraag — ‘had Pythagoras
ja dan nee vrede met de landwetten?” — is



nauwelijks oplosbaar; ook als men Pythago-
ras zelf van schuld wil vrijpleiten, dan nog
blijft het feit staan dat Pythagoras zijn aan-
hangers kennelijk toch nolens volens opge-
voed heeft tot deze elitaire landpolitiek.
Overigens bedenke men dat Timaeus niet
expliciet zegt dat Pythagoras Croton verliet,
omdat hij de landwet afkeurde.

Wat zich tijdens de relletjes van 509 v. Chr.
nu precies afspeelde is moeilijk achterhaal-
baar. De oorzaak is dat in de bronnen niet
altijd scherp onderscheiden werd tussen de
rellen van 509 en de ‘holocaust’ die rond het
midden van de Se eeuw v. Chr. de Zuid-
Italische Pythagoreérs trof, toen hun grote
leider al lang de gelegenheid had benut om
zijn theorie over de zielsverhuizing persoon-
lijk te toetsen. Er zijn grosso modo twee
scholen in de interpretatie van lamblichus’
levensbeschrijving: de ene groep, gelanceerd
door Delatte en gevolgd door b.v. von Fritz
en de Vogel (pp. 26 en 190-191), legt de
scheidingslijn tussen beide perioden in par.
255, Minar (pp. 53-60) prefereert par. 261.
Het gevolg van Minars these is dat een paar
radicale democratische toespraken rond 509
gehouden zouden zijn (en niet lang na Pytha-
goras’ dood). In beide theorieén is plaats
voor het verbranden van een huis vol Pytha-
goreers. Timaeus vermeldt het huis van
Milon, de grote Crotoonse generaal, Pytha-
goras-aanhanger en aanvoerder tegen Sybaris,
als plek van het onheil. Het is gemakke-
lijker om dit incident met Milon zelf en
dus Pythagoras’ tijd te verbinden dan om te
doen alsof de uitdrukking ‘liet huis van
Milon’ 60 jaar later gebruikt wordt in de zin
van (zo von Fritz (1), pp. 88-89) ‘het huis
waar vroeger Milon in woonde’. Ten aanzien
van de radicaal-democratische speeches van
Cylon en Ninon (‘iedereen moet deel hebben
aan de ambten en de volksvergadering en de
magistraten moeten rekenschap afleggen aan
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een commissie van door het lot aangewezen
burgers’) denk ik dat von Fritz c.s. het gelijk
aan hun zijde hebben met de opvatting dat
hier geluiden uit de tijd na Pythagoras terug-
geprojecteerd zijn, alhoewel nooit te bewij-
zen valt dat t.t.v. Pythagoras zulke geluiden
niet geproduceerd konden worden, c.q. wer-
den. De woede over de landverdelingspoli-
tiek kan zich gemakkelijk ontladen hebben
in de formulering van een aantal algemene
politieke eisen. Hoe dit alles ook zij, de anti-
Pythagoreische relletjes schijnen kort na
510/9 niet geresulteerd te hebben in een om-
verwerping van het aristocratische regime
van Croton: een regime dat Pythagoras mid-
dels de vorming van een toegewijde hetaireia
van 300 voorname ‘heertjes’ (die alras
‘heren’ werden) zowel praktisch als ideolo-
gisch gestut heeft. Zijn eventuele kritiek-van-
het-laatste uur op de landwetten van de rege-
rende elite — een kritiek die verre van vast-
staat en wellicht eerder aan het brein van
antieke en moderne witwassers ontsproten
is — vrijwaart Pythagoras niet van verant-
woordelijkheid voor de gang van zaken tus-
sen 530-510/9 v. Chr. Wie wind zaait, mag
storm oogsten; en de storm blijft, ook als de
zaaier zelf naar een ander land vertrekt.

De politieke cultuur van Pythagoras c .s.

C.J. de Vogel schrijft op p. 116 van haar
boek over Pythagoras: (... mere difference in
social status is not used as a motive for
greater respect’; zij verbindt er de conclusie
aan dat Pythagoras hier ‘does not at all show
himself to be a traditional aristocrat’. Het is
met Pythagoras hetzelfde liedje als met
Plato: rijkdom en sociale distinctie fungeren
in het filosofische systeem niet als criteria
ter vaststelling van iemands waarde maar in
beide gevallen vertonen de heren een duide-
lijke voorkeur voor het hiérarchische prin-
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cipe, voor oude, traditionele waarden en
voor oude staatsvormen waar, naar bekend,
op basis van rijkdom en voorname afkomst
werd geregeerd.

Hierboven schreven we al over de concessie-
bereidheid van de oude Pythagoreers in het
licht van de wens en de noodzaak maat-
schappelijk — en dan liefst voorop — te func-
tioneren. Pythagoras kon schrijven en preken
wat hij wilde, in de praktijk opteerde hij
voor een hetaireia van 300 rijke, voorname
jongelingen die hij vervolgens indoctrineerde
met een op Sparta en Kreta geénte ideologie.
Volgens een overlevering zou hij beide staten
ook bezocht hebben. Si non ¢ vero, ¢ bene
trovato! M. Détienne ((1)) heeft er onlangs
in enkele fascinerende pagina’s op gewezen
dat er interessante sporen van een soort
krijgersideologie in het oudste Pythagoreis-
me te bespeuren zijn. ‘Het is edel om te ster-
ven door wonden die men van voren oploopt;
het tegendeel is schandelijk’: aldus één van
de artikelen van de veel archaisch gedachte-
goed bevattende Pythagoreische catechis-
mus’ der zogenaamde akousmata. Een echo
van deze passage horen we in de door Aris-
toxenus opgetekende mededeling, dat ‘men
niet met woorden maar met daden moet
vechten: de vijand heeft wet en zede aan zijn
zijde als hij als man tegen man vecht’. Het
kan zijn dat in de context van Aristoxenus’
woorden de direkte associatie met het slag-
veld verloren gegaan is en het veeleer om ad-
viezen voor gedragsbepalingen t.o.v. vrien-
den en vijanden in de individuele levenssfeer
gaat. In oorsprong verwijzen beide passages
zeker naar het ridderlijke ideaal van de
monomachia: het ideaal dat merkwaardig
genoeg ook het militaire ethos van de oudere
Romeinse senaatsaristocratie stempelt (Cf.
W.V. Harris, War and Imperalism in Republi-
can Rome, 1979, p. 38-39).

Détienne stelt overigens dit ideaal te sterk
tegenover het hopliten-ideaal. In de slag

tegen Sybaris, door Pythagoras niet ontraden
en geleid door zijn adept Milon van Croton,
zien we de figuur van de grote voorvechter
ingebed in de ideologie van de door hem
aangevoerde en ongetwijfeld in phalanx mee-
vechtende Crotoonse hopliten, onder wie
zeker ook de 300 jongeren die het gymna-
sium frequenteerden, aan sport deden en
ook lang na Pythagoras nog als een toegewij-
de schare zich militair manifesteerden. Het
blijft mogelijk dat het ideaal van de ridder-
lijke monomachia ‘voer’ geweest is voor de
Pythagoreische in-crowd en dat men in bre-
dere maatschappelijke kaders water bij de
wel erg archaische wijn deed.

De martiale training van de Spartiaten keert
bij de Pythagoreérs terug in de regelmatige
sportbeoefening als onderdeel van het opvoe-
dingssysteem van de P. O. (hardlopen, wor-
stelen, cheironomia (‘sorte de mimique du
corps qui simulait un combat guerrier’:
Détienne (1)). De Pythagoras-fan Milon,
wiens huis een trefpunt was van Pythagorei-
sche hetairoi, is niet alleen als generaal maar
ook en vooral als meervoudig Olympisch
kampioen in het worstelen beroemd gewor-
den. Volgens W. Burkert zou Pythagoras
zelfs een speciaal vleesdieet voor athleten, en
dus ook voor Milon, ontworpen hebben.
Tegenover deze nadruk op het martiale-
sportieve, met de bijbehorende verheerlijking
van de ponoi (‘afzien’) staan in de overleve-
ring gegevens over op zijn minst een duide-
lijke relativering van de deelname aan sport-
wedstrijden:  lichaamstraining is minder
belangrijk dan training van de geest; wijzen
zijn én schaarser én belangrijker dan Olym-
pische winnaars; daarnaast zijn er dan na-
tuurlijk nog de gegevens over de vegetarische
Pythagoras die ietwat moeilijk te verzoenen
zijn met het beeld van de ontwerper van
sportieve vleesdiéten. Détienne (2) wijst hier
de bekende uitweg, als we per sé willen aan-
nemen dat de late bronnen authentieke gege-
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sche, sport relativerende passages slaan op de
in-crowd, de soepele op de schil van minder
grote fanaten. Desnoods houde men, met
von Fritz, de mogelijkheid open dat Pytha-
goras dispensatie verleende aan dié leden van
de in-crowd die maatschappelijke functies
bekleedden, dan wel in de maatschappij op-
traden (agonistiek).

Een identiek probleem, maar dan in relatie
tot het militaire ridder-ideaal, bezorgt ons
een passage uit lamblichus (par. 186) volgens
welke het onwettig en onnatuurlijk is om
levende wezens te vernietigen eir nog veel
immoreler, onwettiger (athemitoteron) om
een mens te doden. Maar de oplossing lijkt
hier eenvoudiger: het zal hier wel gaan om
een algemene ethische imperatief of, liever,
raadgeving die tegenover verdorven vijanden
(de zogenaamde teleios kakoi) niet geldt,
noch voor de harde kern noch voor de zach-
tere schil.

Deze interpretatie lijkt wellicht, maar is m.i.
in feite niet, strijdig met een zekere alge-
mene vriendelijkheid, die de leer van Pytha-
goras volgens de bronnen karakteriseert. De
jeugd van Croton zou Pythagoras immers
geadviseerd hebben ‘nooit vijandig jegens
hun vrienden te zijn en zich zo spoedig
mogelijk vriendelijk tegenover de vijanden
te betonen’; ‘bovendien moeten zij zich in
gemeenschapszin tegenover hun broeders
oefenen via hun filantropia jegens anderen’
(de Vogel, p. 81). Meer in het algemeen
drong Pythagoras erop aan dat er vriend-
schap van allen jegens allen zou zijn (de
Vogel, p. 150). Men late zich echter niet in-
pakken door deze zoetige ideologie.

Men dient nl. vooral te bedenken dat Pytha-
goras, geheel in lijn met zijn Spartophilie,
een zeer duidelijk hi¢rarchische maatschap-
pijvisie had. De Pythagoreische elite is via
de omweg van participatie in en invloed op
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de stedelijke elite de herder van de schapen,
de vader van de kinderen. Een voorliefde
voor dit soort politieke metaforen komen we
eeuwen later, in de sfeer van de oligarchisch
bestuurde steden van het Imperium Roma-
num, tegen bij bv. Dio van Prusa. De alom-
tegenwoordige vriendschap speelt zich der-
halve af in een maatschappij waarbij de
Unterschicht zich als een collectie schapen
voegt naar de leiding. Helaas lopen schapen
wel eens weg, d.w.z. proberen ze hun eigen
gang te gaan. Dan is de vriendelijkheid van
de herder natuurlijk eventjes zoek. Met de
mensen is het net zo: er is conditionele
vriendschap tussen de massa en de elite.

In de bronnen is er dan ook niet voor niets
sprake van verdorvenen en van het vermijden
van allotriai philiai (cf. de Vogel, p. 156):
vriendschap met vreemden, d.w.z. niet tot de
Pythagoreische broederschap behorenden.
Tegen deze achtergrond is occasionele hard-
heid van de Pythagoreische elite tegen hard-
horenden zeer goed te plaatsen. Weliswaar is
de Crotoonse volksmassa niet te vergelijken
met de Spartaanse heloten; niettemin moe-
ten de eenvoudige burgers weten dat ze een
geconditioneerde vrijheid hebben. Hun op-
vattingen zijn in wezen onbelangrijk, al
moeten de leiders er zo af en toe kennis van
nemen (cf. de Vogel, p. 174).

Bij deze Pythagoreische ‘hierarchitis’ past
uitstekend de alom gepredikte mentaliteit
van respect voor het oudere, dat in doorsnee
het betere is. De zeden en wetten van de
voorouders dienen gehandhaafd te worden,
ook als ze ‘een beetje slechter’ zijn dan
andere. Ik denk dat Minar (p. 100) geheel
gelijk heeft als hij betoogt dat dit niet de
weg opent voor grote veranderingen; inte-
gendeel, kleine veranderingen zijn al slecht,
laat staan grote, waartoe kleine veranderin-
gen makkelijk zouden kunnen leiden. Hier
betrappen we de Pythagoreérs op een oer-
conservatieve fopos die op de Platoonse
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beurs hoge koerswaarde zal bereiken. In dit
verband mogen we ook wijzen op de afkeer
van de poikilia (bontheid, veelvormigheid) in
de menselijke natuur en samenleving en de
voorkeur voor een ordenende, e-minente
autoriteit bij de Pythagoreérs (Minar, p. 99).
Precies zo vinden we de term in negatieve zin
bij Plato terug (cf. P. Vidal-Naquet in REG
77, 1964, 420 e.v.). Twee wezenlijk verwan-
te mentaliteiten produceren dezelfde basis-
ideologie. Men behoeft niet zijn toevlucht te
nemen tot de theorie van de projectie van
Platoons gedachtengoed naar de 6e eeuw
toe. Pythagoras is de weldoener van de tot
schapen of kinderen (onmondige (népioi),
neem ik aan) gereduceerde stadsburgers; aan
hem en zijn kleine groep van medeweldoe-
ners is de regering toevertrouwd (de Vogel,
p- 108; Minar, p. 101). niet krachtens een
sociaal contract, maar omdat de schapen niet
anders kunnen dan zich aan een herder toe-
vertrouwen op straffe van de ondergang in
chaos en anomie. De herders leggen geen ver-
antwoording (euthyné) af, zoals de democra-
tische politici dat in het 5e-4e eeuwse Athene
wel deden en zoals de Crotoonse democraten
dat in de Se eeuw ook eisten. Het is ook niet
voor niets dat de politicke metafoor van
‘herder/vader’ versus ‘schapen/kinderen’ in
Athene niet bloeide.

Het is waar dat Pythagoras rijkdom of
sociale status niet als criterium ter beoorde-
deling van iemands waarde hanteerde. For-
meel gesproken heeft de Vogel dan ook
gelijk met haar bovengenoemde uitspraak
over Pythagoras’ aristocraat-zijn. Wat de
Vogel niet genoeg onderstreept is dat Pytha-
goras, net als Plato trouwens, een mentale
aristocraat was die vervolgens in de praktijk
van het maatschappelijk leven in aanzienlijke
mate mikte op de sociale, d.w.z. rijke elite.
Het kan zijn dat Pythagoras rond 510/9
v. Chr. kritiek gehad heeft op zijn aanhan-

gers en op de mate waarin zij zich aan het
Sybaritische land wilden verrijken. Zeker
is dit niet; en al was het dat wél, dan blijft
het feit staan dat uit niets blijkt dat Pytha-
goras geprobeerd heeft zijn 300 rijke Cro-
toniaten te bekeren tot een ascetisch leven
van bezitsge meenschap. Hij deed veel water
bij zijn in oorsprong wellicht zuivere wijn.
Hij bepleit de dominantie van een weldoe-
ners-elite, wiens rijkdom door ethische supe-
rioriteit gerechtvaardigd zou moeten worden.
Structureel wil hij de adelsmaatschappij
laten bestaan, met bijbehorende onmondi-
gen. Pyth-agoras is hoogstens een Is-agoras
geworden binnen de elite; democratische
iségoria (d.w.z. spreekrecht voor iedere bur-
ger in de volksvergadering) zal hij als brutali-
teit ervaren hebben. Hij behoort tot de lange
rij van antieke denkers die oorzaken van mis-
standen niet in de sociaal-economische struc-
turen situeert, maar in mentaliteit en daden
van individuele personen.

De inmiddels tot Bhagwan-aanhanger Swami
Deva Amrito omgeturnde Nederlandse psy-
chiater Jan Foudraine mag dan wel of niet
geschift zijn (cf. ‘Hoe gek is Jan Foudraine’,
Elseviers Magazine, 23 augustus 1980, blz.
56 e.v.), hij was bepaald intelligent genoeg
om, toen hij Bhagwans ideaal van een nieuwe
stad beschreef (‘één grote commune van tien-
tot vijftigduizend mensen’), te verwijzen
naar de aloude wijze van Croton: ‘Het wordt
een grote mysterieschool, zoals rondom
Pythagoras’. Wat ondanks alle verschillen de
beide mannen verbindt is een globaal men-
taal aristocratisme; de wereld is ziek en er
zijn maar een paar waarlijk gezonde leiders
tot wier (overigens gedifferentieerde) disci-
pelenschaar men moet zien door te dringen.
De lezer zal uit het bovenstaande allicht de
indruk hebben overgehouden dat schrijver
dezes geen bewonderaar is van dit elitaire



voorhoede-denken, dat maar al te snel het
gros van de mensen tot fundamentele of
feitelijke inferioriteit veroordeelt. Elites zijn
onvermijdelijk maar zij moeten zich immer
aan het wegend oordeel onderwerpen van de
mensen die hen als elites tolereren. Pericles
c.s. behoort ons nader te staan dan Pytha-
goras.
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Pythagoras spreekt tot de jeugd en de Raad van Croton

lamblichus De Vita Pythagorica 37-50, zie p. 96 (vert. H. v. R.-D.)

37. Enkele dagen later ging hij het gymnasion binnen. De jongemannen kwamen om hem heen
staan en volgens de overlevering heeft hij toen een betoog tegen hen gehouden met de bedoeling
hen op te wekken tot eerbied voor ouderen. Hij wees hen er op, dat in de wereld, in het leven,
in de samenleving en in de natuur het voorafgaande meer aanzien geniet dan datgene wat er
later op volgt. Zo eert men de opkomst meer dan de ondergang, de dageraad meer dan de
avond, het begin meer dan het einde, het ontstaan meer dan het vergaan, en op dezelfde wijze
de autochtone bevolking meer dan de immigranten. Eveneens eert men boven de bewoners van
een kolonie de eerste leiders en stichters van hun steden. Verder genieten, algemeen gesproken,
de goden meer aanzien dan de daemonen, deze weer meer dan de halfgoden, de heroen meer
dan de mensen, en onder de mensen worden de verwekkers van nieuw leven weer meer gegerd
dan de jongeren.

38. Hij zei dit om de jongemannen er toe te bewegen hun ouders meer te waarderen. Ze waren
volgens zijn zeggen evenveel dank aan hen verschuldigd als een gestorvene aan degene die hem
het levenslicht terug kan geven. “Voorts is het billijk’ zo zei hij, ‘dat men zijn eerste en grootste
weldoeners boven alle anderen liefheeft en hen nooit verdriet bezorgt. Welnu, onze ouders
verdienen de eerste plaats als weldoeners door het feit, dat zij ons het leven schenken, en in
feite zijn de voorouders de oorzaak van alle prestaties van hun nakomelingen. Wanneer wij er
nu maar openlijk voor uitkomen, dat zij meer dan wie ook onze weldoeners zijn, kunnen we
ook in de ogen van de goden geen misstap meer begaan. Het spreekt immers vanzelf, dat de
goden vergevensgezind zijn jegens degenen die hun vaders de hoogste eer bewijzen; want dezelf-
de vaders hebben ons geleerd het goddelijke te eren.

39. Daarom huldigde ook Homerus de koning der goden met dezelfde titel en noemde hem
vader van de goden en stervelingen. Ook is door vele andere mythendichters overgeleverd, hoe
de koning en koningin van de goden uit jaloezie de liefde van hun kinderen, die ze als ouderpaar
moesten delen, ieder voor zich volledig wilden verkrijgen. Daarom namen ze zowel de rol van de
vader als die van de moeder op zich, en hij bracht Athene voort, zij Hephaestus. Van deze
kinderen was de natuur tegengesteld aan die van henzelf, opdat ze op die manier ook zouden
delen in liefde die een grotere afstand overbrugt.’

40. Toen alle aanwezigen hadden toegegeven, dat het oordeel van de goden doorslaggevend
was, wees hij de jeugd van Croton er op, dat men uit vrije wil moet volbrengen wat door de
ouders wordt opgedragen, naar het voorbeeld van Heracles, hun eigen stadsgod. Ze hadden toch
vernomen, dat de god zelf zich door zijn zware werken had heen geslagen uit gehoorzaamheid
aan een ander, die ouder was, en dat hij als monument voor zijn prestaties ter ere van zijn vader
de Olympische spelen had ingesteld? Hij hield hun ook voor, dat ze z6 met elkaar moesten om-
gaan, dat ze nooit vijanden zouden worden van hun vrienden en zo snel mogelijk bevriend
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zouden raken met hun vijanden; verder, dat ze kmdertiefdé moesten tonen in hun wellevend
gedrag ten opzichte van ouderen en broederlijke saamhorigheid in hun menslievendheid ten
opzichte van elkaar.

41. Daarop sprak hij over de zelfbeheersing. ‘In onze jongensjaren’ zo zei hij ‘wordt onze
natuur het meest op de proef gesteld, omdat dan de begeerten een hoogtepunt bereiken. Jullie
moeten er eens op letten: zelfbeheersing is de enige deugd die én jongens én meisjes én vrouwen
én oudere mensen zich eigen moeten maken, en de jongeren het allermeest. Alleen deze deugd
houdt zegeningen in voor het lichaam én voor de ziel, omdat zij waakt over de gezondheid en
het verlangen naar de edelste bezigheden levend houdt.’

42. ‘Dit alles blijkt ook uit het tegendeel: toen de barbaren en Grieken bij Troje tegen elkaar
oprukten, raakten beide partijen door de bandeloosheid van één man in de grootste ellende
verzeild, de Trojanen tijdens de oorlog en de Grieken tijdens hun reis naar huis. Alleen al van-
wege deze ene wandaad stelde de godheid een tienjarige en een duizendjarige straf vast: in een
orakel voorspelde hij de inname van Troje en hij gebood, dat de Locriérs (jaarlijks) meisjes
moesten zenden naar het heiligdom van Athene Ilias.’

Verder riep hij de jongemannen op tot geestelijke vorming en hij liet hen overdenken, hoe ab-
surd het zou zijn enerzijds het verstand het allerbelangrijkst te vinden en daarmee te beraad-
slagen over al het andere, maar anderzijds absoluut geen tijd of moeite te besteden aan de
training van dat verstand; en dat, terwijl de zorg voor het lichaam te vergelijken is met waarde-
loze vrienden, omdat ze iemand snel in de steek laat, maar de geestelijke vorming, zoals edele
mannen, trouw aanwezig blijft tot de dood, en sommigen zelfs na de dood onsterfelijke roem
bezorgt.

43. Hij voerde nog andere soortgelijke argumenten aan, sommige ontleend aan de geschiedenis,
andere aan de filosofie. Hij wees er op, dat geestelijke vorming als innerlijke schoonheid het
gemeenschappelijke kenmerk vormt van alle vooraanstaande persoonlijkheden in elke generatie:
wat zij uitvinden dient de anderen weer tot ontwikkeling. Dit feit is vanzelf al belangrijk wan-
neer men het als volgt bekijkt: van alles wat prijzenswaardig is kan men sommige zaken zoals
kracht, schoonheid, gezondheid en moed niet van een ander overnemen; andere behoudt men
zelf niet als men ze wegschenkt: rijkdom, bestuursmacht, te veel om op te noemen. Geestelijke
vorming kan men echter van een ander overnemen zonder dat de schenker ze zelf verliest.

44. Zo kan men ook stellen, dat de mens zich veel dingen niet naar believen kan verwerven,
maar dat dit met geestelijke vorming wel het geval is. Laat men zich daarna met staatszaken in,
dan doet men dat duidelijk niet uit onbeschaamdheid, maar op grond van voorafgaande scho-
ling. Immers, door het niveau van hun geestelijke ontwikkeling onderscheiden zich toch wel de
mensen van de dieren, de Grieken van de barbaren, de vrije burgers van de slaven en de wijs-
geren van de doorsnee-mensen. In het algemeen kan men zeggen, dat wijsgeren zich op z6 een-
zame hoogte bevinden dat, terwijl er in Olympia zeven mannen uit één enkele stad — die van
henzelf — werden aangetroffen, die harder liepen dan alle anderen, er in de hele bewoonde
wereld slechts zeven mannen geteld werden die uitblonken door wijsheid. En in de daaropvol-
gende tijd, waarin hij zelf leefde, overtrof, zo zei hij, één man de anderen in wijsbegeerte, omdat
hij zich met die naam noemde: wijsgeer, en niet: de wijze.

45. Dit alles zei hij in het gymnasion tot de jongeren. Toen die hun vaders verslag hadden uit-
gebracht van zijn woorden, nodigde de Raad van Duizend Pythagoras uit in hun raadhuis. Aller-
eerst prezen ze hem om zijn toespraak tot hun zonen en vervolgens verzochten ze hem om, als



106

hij iets te zeggen had dat van nut kon zijn voor de bewoners van Croton, dit mee te delen aan de
politieke leiders van de stad.

Hij gaf hen om te beginnen de volgende raad: ‘Richt een heiligdom op voor de Muzen, opdat U
de eensgezindheid die onder U bestaat zult bewaren. Deze godinnen worden immers allen met
dezelfde naam aangesproken, ze vormen in de overlevering één geheel, ze verheugen zich het
meest over gezamenlijk ontvangen eerbewijzen en — kort en goed — het Muzenkoor is altijd een
en hetzelfde. Bovendien omvat het samenklank, harmonie, ritme, alles wat eendracht tot stand
brengt. Voorts beperkt de werking van de Muzen zich niet tot de schoonste wetenschappen,
maar ze strekt zich uit tot de samenklank en de harmonie van al het bestaande/

46. Vervolgens zei hij: ‘Beschouwt Uw vaderstad als een onderpand, dat U gezamenlijk van de
meerderheid der burgers ontvangen hebt. U moet het daarom z6 besturen, dat U ervoor zorgt,
dat het in U gestelde vertrouwen over kan gaan op Uw kinderen. Dat zal zeker het geval zijn,
indien U zich tegenover alle burgers hetzelfde gedraagt en in niets z6 uitmunt als in rechtvaar-
digheid. De mensheid is zich immers wel bewust, dat rechtvaardigheid in elke wereldsfeer on-
misbaar is. Daarom heeft in hun verhalen Themis dezelfde positie bij Zeus als Dike bij Pluto en
de wet in de steden, om toch maar duidelijk te maken, dat degene die zijn taak op onrechtvaar-
dige wijze vervult daarmee tevens de hele wereldordening onrecht doet.

47. ‘Het past U niet’ zo zei hij verder, ‘een van de goden voor een eed te misbruiken. U moet U
bedienen van woorden die ook zonder eden geloofwaardig zijn. Uw eigen huis moet U zo
beheren, dat men Uw politieke instelling daarnaar kan afmeten. Tegenover Uw kinderen moet U
zich oprecht gedragen, omdat onder de levende wezens alleen zij hiervoor gevoel gekregen
hebben. Bij de omgang met de vrouw die Uw leven deelt moet U in het oog houden, dat
afspraken met anderen worden bekrachtigd in documenten en op zuilen, maar die met Uw
vrouw in de kinderen. U moet ook proberen de liefde van Uw kinderen te winnen, niet op
grond van de natuurlijke verwantschap, waar kinderen niets aan kunnen doen, maar door hun
eigen keuze; dan komt hun goede daad immers voort uit vrije wil.’

48. ‘Zorgt er ook voor alleen omgang te hebben met Uw eigen vrouw en voorkomt, dat Uw
vrouw Uw familie onwettige kinderen bezorgt omdat zij door haar eigen man verwaarloosd
wordt en slecht behandeld. U moet het zo zien: ieder van U heeft zijn vrouw ten overstaan van
de goden onder plengoffers als een smekelinge weggehaald van zijn huiselijke haard en verder
binnengevoerd in zijn eigen huis. Weest een voorbeeld voor Uw huis- en stadgenoten door Uw
ordelijk gedrag en zelfbeheersing en hoedt U ervoor ook maar de geringste fout te maken. Dan
zullen zij geen heimelijk onrecht bedrijven uit angst voor de straf van de wetten, maar ze zullen
rechtvaardig trachten te zijn, omdat ze zich anders zouden schamen tegenover Uw edele optre-
den.’

49. ‘Verwerpt ook’ zo spoorde hij hen aan, ‘bij al Uw daden de traagheid. Er is immers geen
groter goed dan het juiste ogenblik bij iedere daad.’

Verder stelde hij vast: ‘Geen misdaad is groter dan het veroorzaken van onenigheid tussen
ouders en kinderen.” En ook: ‘Als de beste man beschouw ik diegene die uit eigen kracht kan
voorzien wat nuttig is, als tweede de man die uit de ervaringen van anderen leert wat voordeel
brengt, en het minste acht ik hem die wacht totdat hij uit eigen slechte ondervinding bemerkt
wat beter voor hem zou zijn geweest.’

Dan zei hij nog: ‘“Wie belust is op eer zou er niet verkeerd aan doen het voorbeeld te volgen van
kampioenen bij de wedloop: die doen hun tegenstanders geen kwaad, maar streven alleen naar
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hun eigen overwinning. Ook past het politici niet degenen die hen tegenspreken dwars te zitten;
wel is het hun plicht degenen die naar hen willen luisteren van dienst te zijn. leder die naar wer-
kelijke roem streeft roep ik op om de indruk die hij bij anderen wil wekken in zijn gedrag waar te
maken. Raad is immers niet even heilig als lof: raadgevingen liggen alleen in de menselijke sfeer,
lofprijzingen eerder in de goddelijke.’

50. Tenslotte sprak hij als volgt tot allen: ‘Men vertelt over de stichting van jullie stad het vol-
gende verhaal. Toen Hercules de runderen door Italié dreef ondervond hij onrecht van Lacinius,
maar zelf doodde hij ’s nachts uit onwetendheid zijn helper Croton als was hij een vijand. Daar-
na beloofde hij, dat om zijn grafmonument een gelijknamige stad gesticht zou worden, als
hijzelf de onsterfelijkheid deelachtig zou zijn geworden. Jullie moeten de dank voor deze
weldaad op passende wijze in stand houden.’

Toen de Raadsleden dit gehoord hadden, richtten ze het heiligdom voor de Muzen op. Ze stuur-
den ook de bijvrouwen weg die ze er volgens inheems gebruik op nahielden, en ze verzochten
hem om afzonderlijk tot de jongens en de vrouwen te spreken, respectievelijk in het heiligdom
van Apollo Pythius en in het heiligdom van Hera.

Men zij gewaarschuwd. Het is zeer de vraag of deze redevoeringen zo door Pythagoras zijn gehouden of zelfs
dat de kern van hun gedachten op denkbeelden van Pythagoras terug gaat. Het zou ook te mooi zijn om waar
te wezen. In het gunstigste geval zou men de inhoud ervan kunnen terugvoeren naar omstreeks 400 v.Chr.,
dat wil zeggen nog lang na Pythagoras’ optreden. A. Rostagni (Scritti Minori, 1, 3 e.v.) heeft ontdekt dat er
in een fragment van Antisthenes, gestorven in 366 v. Chr.,, verwezen wordt naar deze redevoeringen. Antisthe-
nes, een vriend van Socrates, heeft een interessante uitleg van het uit de Odyssee I, 1 zo bekende woord
moAUTQOMOG: gegeven (zie voor het fragment van Antisthenes, F. Decleva Caizzi, Antisthenis Fragmenta, Milaan
1966, fr. 51, p. 43, zie ook pp. 105 en 107). Volgens Anthisthenes betekent het woord ‘zich aanpassend aan
het gehoor dat men tegenover zich vindt’. Pythagoras’ redevoeringen worden in dit verband genoemd en als
exemplarisch beschouwd. De vraag is wie de opmerking over Pythagoras’ aanpassingsvermogen heeft gemaakt:
Antisthenes (omstreeks 400 v. Chr.) of degene die zijn mening weergeeft, Porphyrius (derde eeuw n. Chr.).
Het is dus gewoon een kwestie van doorlopen van het citaat. Volgens L. Radermacher (Artium Scriptores,
Sitzungsberichte Wien, 227, 151, 121 e.v., zie ook Burkert, Weisheit, 181, n. 42) valt de opmerking over
Pythagoras niet meer in het citaat. Dan zijn we onze datering omstreeks 400 kwijt. Prof. dr. C.J. de Vogel,
Pythagoras and early Pythagoreanism, 141 e.v. gaat van een vroege datering uit. Zij meent veel niet-platoni-
serend en dus waarschijnlijk prae-platonisch materiaal in de redevoeringen aan te treffen, dat een goede kans
maakt Pythagoreisch gedachtcngoed van de laatste generatie Pythagoreérs (omstreeks 400) weer te geven.
Hoe dit ook zij, het leek ons interessant genoeg twee van de redevoeringen in vertaling aan te bieden.

PAM.
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Pythagoras en de zielsverhuizing

PA. Meijer

Inleiding

De leer van de zielsverhuizing is zo ongeveer
het enige leerstuk dat met zekerheid aan
Pythagoras kan worden toegeschreven. Dat
is een rustgevende gedachte temidden van
het authenticiteitstumult inzake Pythagoras’
denkbeelden. Niemand kan het ons afnemen,
omdat het op een hecht fundament staat
met minstens een pijler, wellicht twee. We
beschikken over een fragment van de kriti-
sche satyricus Xenophanes, een tijdgenoot
van Pythagoras, het ‘hondjesfragment’, waar-
in Pythagoras de hoofdrol speelde alsmede
over een fragment van de een generatie later
levende Empedocles, waarin een niet nader
aangeduide veelweter om de fabelachtige
actieradius van zijn geheugen wordt gepre-
zen. Die onbekende is naar alle waarschijn-
lijkheid Pythagoras zelf.

Uiteraard komt eerst het fragment van Xeno-
phanes aan de orde (Diels-Kranz = DK, fr. 7).

Men vertelt dat toen hij (Pythagoras) op
een keer langs kwam terwijl een hondje
werd mishandeld, medelijden kreeg en de
volgende opmerking maakte: Hou op, sla
hem niet, want waarachtig het is de ziel
van een bevriend man, die ik herkende
toen ik het gejank van die ziel hoorde.

Hier stelde ik U onze welsprekende kroon-
getuige voor. De zielsverhuizing vormt het
merg van het fragment: de ziel van de vriend
had zijn intrek genomen in een ander levend
wezen, een dier, met name een hond. Ook

dieren komen dus in aanmerking om een
mensenziel onderdak te verlenen. Dat is een
welkom gegeven, want er blijven toch nog
vragen genoeg over.

De naastbijgelegen vraag is of de ziel volgens
Pythagoras ook in een plant terecht kan
komen. Erzijn versie s van de zielsverhuizings-
in de Oudheid, die dit inderdaad leren. Van
dit fragment mogen we natuurlijk geen ant-
woord op deze vraag verwachten. We mogen
al blij zijn dat het woord ‘psyche’ hier op-
treedt. Dat voorkomt weer een heleboel
moeilijkheden. Er verhuist dus een ‘psyche’
en dat is iets wat ‘psychai’ tot op de dagen
van Pythagoras niet geacht werden te doen.
Psyche was de aanduiding van de vitaliteit!,
eventueel van de schim, die naar de Hades
gaat na iemands dood, maar daarmede hield
het op. Hier krijgt het een toegevoegde
waarde: de psyche is in het fragment de dra-
ger van een individualiteit, die nog herken-
baar is ook, merkwaardigerwijs aan het
gejank. Sarcasme en karikatuur doen hier
hun werk: hoe kan men aan gejank horen
dat het om de ziel van een vriend gaat? Dat
kan alleen wanneer de vriend  een voor
Pythagoreers uiterst belangrijk begrip! - een
huilebalk was, hetgeen niet pleit voor Pytha-
goras’ kompaan, en ook niet voor Pythagoras
zelf.

Het hondje werd afgeranseld. Verdiende het
dat pak ransel? Was het soms een ‘rothond’
met de suggestie dat dus ook vrienden van
Pythagoras ‘rothonden’ waren? Ik wil er nog
even op wijzen dat het een jong hondje was



(oxvAa&). Ging het soms om dressuur? Zou
een karikatuur bedoeld zijn van de ethische
dressuur, men mag haast wel zeggen hersen-
spoeling, die de volgelingen (= vrienden)
moesten ondergaan: drie jaar groentijd, vijf
jaar zwijgen?

Hoe dit ook wezen mag, het fragment garan-
deert het bestaan van de metempsychose en
Pythagoras’ verbinding daarmede en zo is het
een zegen voor de veelgeplaagde onderzoeker
van het Pythagoreisme. Toegegeven, het
tafereeltje heeft iets karikaturaals. Maar
zoals Descartes zegt, dat ook al is het de
Boze die de mens ideeén influistert, dit niet-
temin juist een bewijs is voor hun bestaan,
zo mogen wij stellen dat de spot met de
zielsverhuizing en met Pythagoras, juist een
bewijs is voor de theorie en Pythagoras’
band ermede.

Ook Empedocles biedt interessante informa-
tie over Pythagoras en de reincarnatie, als
tenminste de in het fragment genoemde veel-
weter Pythagoras was. Het komt mij voor
dat alle andere kandidaten die men zou kun-
nen aandragen voor de identificatie met de
niet met name genoemde geheugenkunste-
naar minder waarschijnlijk zijn dan Pytha-
goras.

Empedocles verklaart (fr. 129 DK. in een
iets andere volgorde?):

Er was een man onder hen met een over-
vloedige kennis, het meest kundig in aller-
hande vaardigheid, die zich de grootste
geestelijke rijkdom had verworven, want
telkens wanneer hij zich geestelijk con-
centreerde, zag hij moeiteloos elk van de
zijnde dingen in zijn tien en twintig levens
(of volgens anderen: in tien en twintig
generaties. Het gaat om de interpretatie
van het woord aiadv).

Dit fragment lijkt luce clarius uit te gaan van
de leer van de zielsverhuizing. De geprezene
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had zich een geweldige kennis vergaard, het-
geen blijkt uit de actieradius van zijn geheu-
gen: hij kon zich te binnen brengen wat hij
gedurende al die pre-existenties had meege-
maakt. De tweede vertaling van het laatste
vers echter biedt de gelegenheid aan de leer
van de zielsverhuizing te ontsnappen en de
laudatus slechts een soort van trance toe te
schrijven, waarin hij dingen kon ‘zien’ die
vele generaties geleden waren gebeurd: het
woord levens (= pre-existenties) is dan ver-
vangen door generaties en op die manier
buiten spel gezet, en daarmede tevens de
zielsverhuizing. Maar ik zal van deze door
de tweede vertaling geboden gelegenheid
geen gebruik maken. Ik stel de inhoud van
het fragment mij aldus voor: de mnemotech-
nicus laat zijn gedachten naar verre existen-
ties en verre tijden teruggaan, zoals bij
Homerus (Ilias 15, 78-83) een melancholiecke
reiziger zijn geest laat afreizen in een soort
van omgekeerd heimwee naar de verre
oorden, die hij vroeger heeft bezocht en
waarnaar hij zo ‘sehnsiichtig’ terugverlangt.
Het gaat in Empedocles’ fragment om een
extensief en repeteerbaar déja-vu-effect, dat
typerend voor Pythagoras zal blijken te zijn.
Beide fragmenten, dat van Xenophanes het
meest dwingend, wijzen Pythagoras aan als
iemand die men direct met de leer van de
zielsverhuizing kon identificeren.

Er is dan ook niemand te vinden die aan de
verbinding van Pythagoras met de zielsver-
huizing twijfelt. Des te meer problemen
rijzen er, wanneer men zich afvraagt in hoe-
verre Pythagoras hierin origineel was. Er zgn
verscheidene aanslagen op zijn originaliteit
gepleegd. Pythagoras zou volgens Herodotus
de zielsverhuizing in Egypte hebben ‘opge-
daan’, anderen houden het op de Orphiek als
toeleveringsbedrijf, en weer anderen denken
dat Pythagoras eigenlijk een shaman was en
als zodanig tot de leer is gekomen.



110

Pythagoras’ originaliteit

Er is geen geleerde te vinden die Herodotus
gelijk wil geven, wanneer hij beweert dat de
zielsverhuizing uit Egypte afkomstig is.
Egyptologen zijn unaniem en zeer beslist in
hun overtuiging dat de Egyptische theologie
zulk een leerstuk niet kon leveren. Zeer
recent heeft B.L. van der Waerden® echter
een poging in het werk gesteld om Herodo-
tus te sauveren. Hij neemt namelijk aan dat
er individuele priesters waren of groepen
priesters die deze leer wel aanhingen — tegen
de officiéle theologie in. Van hen zou Hero-
dotus gehoord kunnen hebben over de ziels-
verhuizing. Zo zou hij ertoe gekomen zijn
om Pythagoras’ originaliteit te attaqueren
en te discrediteren. Deze veronderstelling
lijkt me eerder goed gevonden dan waar-
schijnlijk. Wat de Orphiek als oorsprong van
de metempsychose betreft, dit is een soort
religieus amalgaam van schuld en boete, ziels-
verhuizing en voorschriften, waaraan inder-
daad enige gelijkenis met het Pythagoreisme
niet kan worden ontzegd. Maar toch moet ik
opmerken dat de berichten omtrent die Or-
phiek en met name t.a.v. de zielsverhuizing
zo laat zijn (tweede eeuw n. Chr.) en dus zo
weinig betrouwbaar, dat ik mij niet waag
aan de stelling dat Pythagoras zijn gedachten
over zielsverhuizing aan de Orphiek zou heb-
ben ontleend*. In dit verband is de consta-
tering die wij deden bij het hondjesfragment
belangrijk, namelijk dat Xenophanes ervan
kon uitgaan dat men zijn fragment begreep
en er onmiddellijk de toespeling op Pytha-
goras’ zielsverhuizingsleer in zou ontdekken.
Deze leer vertoonde dus allereerst een Pytha-
goreische opdruk.

Men probeert de herkomst van de metem-
psychose ook te verklaren door in Pytha-
goras een zogenaamde shaman te zien’. De
uit Siberi€ en met name uit het gebied der

Tungusen afkomstige asceten waren in staat
hun lichaam tijdelijk te verlaten ten einde in
Hemel of Hades kennis, dikwijls medische, te
gaan halen. De zielereis wordt kenmerkend
geacht voor de shaman, die door zieletrai-
ning en ascese in staat is de band tussen ziel
en lichaam tijdelijk door te snijden, zodat hij
in extase in contact kan treden met godde-
lijke machten. Overigens moet worden ge-
zegd, dat moderne onderzoekers® roet in
het eten gooien (waarbij ik niet weet of daar-
mede de maaltijd nu ook totaal bedorven is)
door er op te wijzen, dat shamanen geens-
zins het monopolie van de zielereis bezitten
en dat dit dus niet als het caracteristicum bij
uitstek voor hen mag gelden.

Dit shamanisme zou uit Siberi€ zijn overge-
waaid via de Zwarte Zee, die juist in deze
tijd door kolonisatie werd opengelegd, naar
Griekenland en met name naar Noord-Grie-
kenland, waar ook Grieken door de shama-
nie zouden zijn aangeraakt. Inderdaad wor-
den er zielereizen in extase en andere shama-
nistische prestaties en bezigheden verteld van
religieus wonderlijke figuren als Abaris die
als Hyperboreér gold (het land der Hyper-
boreérs was voor de Grieken de benaming
van een mythisch wonderland in het Noor-
den), Aristeas, die uit Prokonnesus kwam en
Hermotimus uit Klazomenai.

Abaris’ was een wonderdoener. Hij droeg de
pijl van Apollo Hyperboreios (!) over het
aardrijk, volgens sommigen bewoog hij zich
daarop voort — een niet alledaags gegeven,
dat shamanistische interpretatie toelaat —,
hij was kampioen in ascese (hij nam nimmer
voedsel tot zich), verdreef pestziekten,
schreef religieuze poézie en kwam tenslotte
in Croton terecht, waar Pythagoras hem vol-
gens de legende door hem zijn gouden dij te
tonen tot de overtuiging bracht dat Pythago-
ras zelf de Hyperboreische Apollo was, op-
grond waarvan hij de gouden pijl netjes bij



Pythagoras inleverde. Binnen dit circuit van
verhalen past ook de figuur van Aristeas uit
Prokonnesus®, die naar verluidt naar het
Noorden ging, daar inspiratie ontving voor
zijn verhaal over het legendarische volk der
Arimaspeeén en de stof in een kolossaal
gedicht verwerkte, dat nog door b.v. Heca-
taeus en Pindarusis gelezen: de ‘Arimaspeia’.
Op een goed of kwaad moment stierf hij,
zijn lichaam verdween, hij werd in Cyzicus
gezien, na zeven jaar dook hij opnieuw op,
om vervolgens weer te verdwijnen en om,
na een poosje een raaf geweest te zijn, ten-
slotte na 240 jaar op te duiken in Meta-
pontum een centrum van Pythagoreisme,
alwaar naast het altaar van Apollo een stand-
beeld van hem is geplaatst. lets ‘zielsverhui-
zerigs’ is er zeker in dit relaas te ontdekken,
terwijl ook shamanofielen hun hart kunnen
ophalen.

Onsterfelijkheidsgeloof speelt een rol in het
verhaal van Hermotimus en in de “Zalmoxis-
story’.

Hermotimus®, eveneens afkomstig uit het
Noorden, zou bij één van zijn extases gedood
zijn. Zijn vrouw, zo vertelt men, had hem bij
zijn vijanden verlinkt tijdens een van zijn uit-
tredens: ‘Hermotimus’ ziel is weg, slaje slag’.
Het feit dat hij zich aan haar wellicht domi-
nante presentie door deze zielereizen kon
onttrekken, had haar klaarblijkelijk verbit-
terd. Ook nu komt Pythagoras weer in het
stuk voor. Ik moet hier namelijk de aandacht
vestigen op een interessant feit, namelijk dat
Pythagoras later verklaarde dat Hermotimus
een pre-existentie was van hemzelf. Daarop
komen we nog terug.

Ook een verband met het Noorden legt een
verhaal over de Thracische godheid Zal-
moxis!?, die volgens de noordelijk wonen-
de Grieken geen God was, maar een slaaf
van Pythagoras, toen deze nog op Samos
verbleef. Met zijn in Joni€ verworven cultuur
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en eruditie imponeerde hij zijn landgenoten
en ter verhoging van dit effect verzon hij een
verdwijntruc. Hij vertelde zijn gehoor dat hij
onsterfelijk was en dat hij dat zou bewijzen
ook! Hij richtte een onderaards verblijf in,
trok zich daarin terug, liet zich op gezette
tijden voedsel aanreiken en keerde na drie
jaar eenzame opsluiting weer terug zulks ten
bewijze van zijn onsterfelijkheid, die er grif
inging. Zo zou hij aan zijn goddelijke status
zijn gekomen. Dit sappig verhaal van religi-
euze trucage vindt zijn tegenhanger in een
zelfde geschiedenis ten aanzien van Pytha-
goras, die zich eveneens liet inkuilen en via
briefjes van zijn moeder op de hoogte bleef
van het buitengebeuren''. Herodotus vertelt
het Zalmoxisverhaal om het onsterfelijkheids-
geloof in het Noorden te verklaren. Maar het
spreekt vanzelf dat shamanistische interpre-
tatie de rollen eerder zal onikeren. Merk-
waardig is dat al deze gevallen op de een of
andere manier op Pythagoras uitlopen, dat
van Abaris zelfs met een ‘happy end’. Men
kan zich natuurlijk laatdunkend uitlaten
over dit soort verhalen en de lichtgele vigheid
waarmede men Pythagoreische kring dit alles
aanvaardde'?. En inderdaad zal men veel in
deze verhalen kunnen afdoen als ‘transmigra-
tiegossip’. Maar interessant blijft Hermoti-
mus als pre-existentie van Pythagoras zelf
en de verbinding met het Noorden, die in
deze verhalen tot uitdrukking komt, voer
voor shamanistische interpreten. Burkert
laat shamanistoide wondergeschiedenissen
van Pythagoras zelf opdraven ten einde hem
op één lijn te krijgen met genoemde shama-
nistische Helden. Pythagoras’ gouden dij,
zijn begroeting door de riviergod met de
woorden: ‘heil U, Pythagoras’, en nog veel
meer mirakelen'? (bilocatie mag natuurlijk
niet ontbreken: zo werd Pythagoras op één
dag in Metapontum in Itali€ en in Taurome-
nium op Sicili€ gezien) tonen aan dat ook
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Pythagoras zijn ‘wondermannetje’ stond.

Ik gun ieder zijn portie shamanie m zijn
Pythagorasbeschouwing, maar een feit blijft
4at het in het Zalmoxisverhaal niet om rein-
carnatie in strikte zin gaat, hoe interessant
dat op zich ook is, maar om onsterfelijk-
heidsgeloof. De shamanie maakt de band
tussen hchaam en ziel wel losser, hoewel die
ook al bij Homerus al lang is doorgesneden,
maar zij doet nu in feite net niet die laatste
stap naar reincarnatie in een ander lichaam.
Het maximum waartoe de shamanie kan ko-
men is de gedachte dat de ziel van een vroe-
gere shaman zijn intrek neemt in een andere
levende shaman, ten einde diens vermogens
te versterken. Maar, zoals een groot kam-
pioen van de shamanistische interpretatie
zelf toegeeft, E.R. Dodds, is dat nog geen
‘general doctrine of transmigration’. Men
zou hier slechts van semitransmigratie of
eenmalige immigratie kunnen spreken. Bur-
kert'* zegt naar aanleiding van die verdub-
beling van de zielekracht: ‘Es bedarf nur
eines kiemen, wenn auch folgenschweren
Anstosses, diese Vorstellungen zu fixieren
Jund weiterzudenken, und eine Seelenwande-
fungslehe geht daraus hervor.” Maar is die
stap werkelijk zo klein? In ieder geval moet
er nog heel wat denkwerk worden verricht.
Men moet de gedachte van het intrekken bij
een ander laten varen, men moet een reeks
van immigraties aannemen en bovendien
moet men zelf verhuizen van het ene lichaam
naar het andere en de reeks van existenties
uitbreiden en universaliseren, in ieder geval
toepassen ook op anderen. Blijkens ons
hondjesfragment deed Pythagoras dat ook:
een vriend valt binnen het bereik van de leer.
Daaruit mag men gerust besluiten dat de leer
van toepassing was op alle volgelingen, wel-
licht op alle mensen. Maar dat laatste blijft
onzeker.

Een in het verband van de transmigratie en

de origine daarvan steeds weer in de verhan-
delingen opdoemende figuur is de wonder-
doener en ‘zuiveraar’ Epimenides’s, van wie
ook wat shamanistische franje bekend is.
Vijftig jaar slaap maken hem tot een antiek
Doornroosje, hij kende de extase van de ziel
en hij verrichtte zuiveringen (van Athene)
omstreeks de jaren 600. Hij claimde Aiacus
geweest te zijn, die het uiteindelijk tot
rechter in de onderwereld heeft gebracht, zo-
dat men hem in deze wereld als Epimenides
en beneden als Aeacus kon ontmoeten. Dat
lijkt eerder bilocatie dan transmigratie. Hij
kan natuurlijk Pythagoras op bepaalde
gedachten gebracht hebben, maar ook dan is
er nog werk aan de winkel: het aantal exis-
tenties dient te worden uitgebreid en geuni-
versaliseerd volgens het door ons boven gege-
ven recept.

Mijn conclusie uit het voorafgaande is dat
men in wezen toch geen overtuigende aanval-
len op Pythagoras’ originaliteit heeft gedaan:
er blijft ruimte voor een eigen inbreng van de
kant van Pythagoras zelf. Men kan zich
afvragen of er nog andere wegen waren die
naar de leer der zielsverhuizing konden lei-
den. Ik zou in dit verband de volgende sug-
gestie willen doen. Pythagoras bezat een
enorme hoeveelheid kennis: vriend (Empe-
docles) en vijand (Heraclitus'¢) bevestigen
dat. Zou de transmigratie ook niet met dit
polymathische aspect te maken kunnen heb-
ben?

Zielsverhuizing en kennis: Pythagoras’ pre-
existenties

Het zou wellicht Pythagoras’ autoritieve
kennishouding geweest kunnen zijn die hem
inspireerde tot de gedachte dat het zijn nut
kon hebben de idee te lanceren dat hij meer
dan eens had geleefd. Men zou zijn kennis in
dat geval nog meer moeten respecteren en



daarmede zijn autoriteit. Een déje-vu-Erlebnis
zou hem daarbij hebben kunnen inspireren.
Misschien hebben anderen Pythagoras op dit
lumineuze idee gebracht: ‘Pythagoras, hoe
kunt U zoveel weten; dat kan niet in één
leven zijn opgebouwd!” Ons Empedoclesfrag-
ment (fr. 129) laat er geen twijfel over
bestaan dat Pythagoras in staat was kennis in
herinnering te roepen van jaren her, waarbij
het van de laatste regel van het fragment
afthangt, zoals wij hebben gezien, of men
mag stellen dat Pythagoras kon putten uit de
kennis opgedaan in tien tot twintig levens of
wel dat hij in de geest terug kon gaan tot
tien of twintig generaties, hetgeen zielsver-
huizing niet uitsluit, tenzij hij deze dingen
waarnam in een soort van trance of para-
psychologische terugschouw. Maar Pythago-
ras’ claims op andere levens en de daarbij
vertelde verhalen maken een dergelijke
trance niet waarschijnlijk.

Wellicht als extensie van Epimenides’ claim
Aiacus (geweest) te zijn, beriep hij zich op ver-
schillende existenties, die in ieder geval min-
der pretentieus lijken dan die van Epimeni-
des. Weliswaar claimde hij volgens bepaalde
door sommigen hevig gewantrouwde!” tra-
dities de vrij onbekende Aithalides's, een
zoon van Hennes, geweest te zijn, maar deze
pretentie gaf toch van minder grootheids-
waanzin blijk dan die van Epimenides’ mede-
deling dat hij Aiacus. een belangrijk rechter
in de onderwereld, was.

Deze Aithalides verkreeg als godenzoon het
voorrecht in leven en dood zijn geheugen te
mogen behouden, alleen de onsterfelijkheid
werd hem niet gegund. Hier ziet men de
grondslag van de door Pythagoras’ opge-
bouwde kennis. De ziel van Aithalides rein-
carneerde in de bondgenoot der Trojanen,
Euphorbus'®, die op de verschillende onder-
ling afwijkende lijsten van Pythagoras’ levens
een vast gegeven vormt.
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Euphorbus was de overwinnaar van Patroclus
en hij werd op zijn beurt door Menelaus
gedood, zoals men bij Homerus (Ilias, 16,
808 e.v.) kan lezen. Zijn schild werd door
Menelaus buitgemaakt, mee naar Argos ge-
voerd en daar in een tempel als wijgeschenk
opgehangen. Anderen leveren over dat het
schild werd opgehangen in de tempel van
Apollo te Branchidae. Van de volgende rein-
carnatie van Aithalides/Pythagoras, namelijk
de ons nu welbekende Hermotimus, wordt
gezegd dat hij het betreffende tot op het
ivoor versleten schild in de tempel van
Apollo kon aanwijzen. Ook Pythagoras zou
dit hebben gekund en zijn band met Euphor-
bus onderstreepte hij door zich lovend uit te
laten over de verzen 51-60 van boek 17 van
de Ilias: geen wonder, dat was de grafrede op
zijn eigen pre-existentie als Euphorbus.

Hermotimus’ ziel (of die van Pythagoras, dat
is een kwestie van prioriteit), die zo smade-
lijk verbannen was van zijn lichaam, kwam
tenslotte terecht in een persoon Pyrrhus, een
Delische visser. Dat was de laatste etappe
voor Pythagoras, of het moest zijn, dat
Dikaiarchos gelijk heeft met zijn mededeling
dat Pythagoras eerst nog een hupse hetaire
geweest is. Dat zal wel karikatuur zijn, maar
een feit is dat ook Empedocles claimde een
meisje geweest te zijn (hetgeen natuurlijk
wel even anders klinkt dan ‘hetaire’) en dat
Pythagoras redelijk ge€émancipeerd was, een
hoge achting had voor vrouwen, en ze ook
opnam in de gemeenschap der Pythagoreérs.
Het lijkt niet uitgesloten dat Pythagoras der-
gelijke mnemotechnische stunts zoals die
herkenning van dat schild van Euphorbus als
bewijzen voor zijn metempsychoseleer aan-
voerde. Barnes?® verklaart op grond hiervan
de leer van de zielsverhuizing zelfs tot een
rationele theorie! Men denkt onwillekeurig
terug aan het fragment bij Empedocles, dat
we in het begin hebben besproken. Het lijkt
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erop dat we in boven aangeboden psycho-
genealogie in aanschouwelijke vorm krijgen
voorgezet wat Empedocles beschreef: het
kunnen teruggaan tot vroegere levens om
daaruit herinneringen op te halen. De tien
tot twintig levens begonnen dan bij de exis-
tentie Aithalides, wiens herinneringsvermo-
gen de basis voor alle volgende werd.

Het zal de lezer niet ontgaan zijn, dat we
met de introductie van Euphorbus in niet-
Grieks, Trojaans gebied verkeren, j azelfs met
een niet-Griek te maken hebben. Is dat een
prefiguratie van Pythagoras’ universaliteit op
kennisgebied? Of is hij hierin een voorafscha-
duwing van Apollo Hyperboreios? Hoe dit
ook zij, in ieder geval konden lastige vragen
over het Trojaanse tijdperk worden verme-
den, omdat ‘Pythagoras’ toen aan de Tro-
jaanse kant stond en de Grieken alleen maar
als tegenstanders kende. De claims worden
steeds bescheidener en de pre-existenties ver-
tonen een nuttige locale spreiding (Troje,
Delos, Klazomenai, Samos), en een bijna op-
zettelijk aandoende opbouw om lastige
vragen te voorkomen: de laatste etappe, de
visser Pyrrhus, is de meest bescheiden claim;
onschuldiger kan het nauwelijks. Volgens
deze tak van traditie (Diogenes Laertius
VIII, 4) zou Euphorbus zich ook nog dier-
lijke existenties en levens als plant hebben
kunnen herinneren. Men moet natuurlijk
uitermate sceptisch staan tegenover dit soort
‘gegevens’. Maar wat die dierlijke existentie
betreft: het hondjesfragment laat aan duide-
lijkheid niets te wensen over. En een ‘leven’
als plant werd door Empedocles geclaimd
(fr. 177 DK). Binnen het reincamatie-syn-
droom zijn deze dingen dus niet buitennis-
sig.

Ook al zouden we al die verhalen over exis-
tenties van Pythagoras moeten laten ineen-
schrompelen tot latere aankleding, dan nog
moeten we een zeer essentiéle vraag onder

ogen zien: wat reincameerde nu volgens
Pythagoras? Was dat de psyche, de persoons-
manifestatie die na de dood de persoon
voortzet in nieuwe ‘vlezen kleden’ om met
Empedocles te spreken? Het antwoord moet
ongetwijfeld bevestigend luiden. Maar was
die psyche dan nog de schim, die men ook
eidolon, dat is immateri€le kopie van de
levende persoon, mag noemen? Ik kan de
vraag ook zo stellen: reincameerde Pythago-
ras met hetzelfde uiterlijk? Als dat niet het
geval was, introduceert de leer van de ziels-
verhuizing een novum ten aanzien van de
verhouding psyche eidolon.

De verhouding van psyche en eidolon:
Pythagoras’ gestalte in pre- en postexistentie.

De psyche is bij Homerus nauw verbonden
met het eidolon?!, het beeld van de mens
dat tot in details, inclusief verwondingen en
kleding, lijkt op de betrokkene. Achilles
krijgt in de droom bezoek van de door
Euphorbus gedode Patroclus, die een won-
derbaarlijke gelijkenis vertoont met de
levende. Het zijn dan ook psyche en eidolon
die hem in de droom bezochten, aldus Ho-
merus. Wanneer iemand is overleden, dan
blijft het lijk achter op aarde (c@wua) zonder
de psyche, die verdwenen is via mond of
wond. De psyche gaat met de identiteit en
het uiterlijk van de afgestorvene naar de
Hades om daar overigens een kommervol
bestaan te leiden. De psyche is dus in de
onderwereld herkenbaar. Zo herkende Odys-
seus in dat dramatische boek over Odysseus’
afdaling in de onderwereld zijn van het dak
gevallen, overleden en zojuist in de onderwe-
reld gearriveerde makker Elpenoor (wat een
sarcastische naam voor een jonggestorvene,
‘Hoopmans’!). Ook vele anderen werden
door Odysseus herkend. Nilsson?? spreekt



treffend over “Bildseele’ om de verbinding
van psyche en eidolon te karakteriseren.

Gezien tegen deze achtergrond doet zich in
het kader van onze vraagstelling het pro-
bleem voor of Pythagoras’ pre-existenties
reeds herkenbaar waren als Pythagoras of —
omgekeerd — ofAithalides nog te herkennen
viel in de gestalten van Euphorbus, Hermo-
timus, Pyrrhus en Pythagoras. We moeten
aannemen dat de ziel, zolang deze terug-
keert in mensengestalte, in principe met een
zelfde eidolon zou kunnen reincarneren,
hoewel dat bij de pasgeboren baby wel pro-
blemen geeft, omdat hij hoogstens het eido-
lon in nuce zou kunnen weergeven. Wanneer
echter ook de mogelijkheid aanwezig is dat
de psyche zich nestelt in een dier of een
plant gaat zelfs dit niet meer op. In het
hondjesfragment herkent Pythagoras de
vriend niet aan het eidolon (hoe zou dat ook
kunnen?), maar aan het jankend stemgeluid.
Dit impliceert dat Pythagoras de band tus-
sen eidolon en psyche heeft verbroken en
moest verbreken om zijn leer van de zielsver-
huizing gestalte te geven. Hij moest het eido-
lon offeren om daarvoor iets terug te krijgen
dat voor hem zeer waardevol was: een in de
tijd wendbare en zich permanent handha-
vende eenheid: de psyche. Bij Empedocles is
het nog veel duidelijker dat van een uiterlijk
herkenbare reincarnatie geen sprake kan
zijn. In fragment 117 (DK) verklaart hij:
reeds werd ik vroeger een jongen, een meisje,
een struik, een vogel en een uit de zee opdui-
kende, stomme vis (een dolfijn!). De zelfbe-
wuste, om maar niet te spreken van arrogan-
te, Empedocles zegt met nadruk: ik (éy®).
De ‘ikheid’ van de persoon, zijn ‘zelfheid’, de
drager van de vele existenties wordt een stuk
continuiteit. Het ‘ik’ kan zich handhaven in
de tijd door en in zijn reincarnaties en mag
zelfs hopen op een blijde toekomst bij Em-
pedocles: aanzitten aan de tafel der goden
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(fr. 147 DK), ja, deze ‘ik’ mag uitzien naar
een hoogst persoonlijke apotheose (fr. 146
DK). Ook Pythagoras had misschien zulke
verreikende pretenties. Het antwoord op de
vraag uit de Pythagoreische cathechismus
‘wie bent U Pythagoras?’, luidde immers: de
Hyperboreische Apollo (zie p. 122). De volge-
lingen zagen ook andere goddelijke gestalten
in hem, minimaal een daemon?3. De won-
derverhalen, de gouden dij, de begroeting
door een riviergod, enz., kunnen latere op-
druk zijn, maar ze kunnen ook hun wortels
hebben in pretenties van de kant van Pytha-
goras zoals Empedocles ze later had.
Afsluitend lijkt het geoorloofd te zeggen dat
Pythagoras’ bijdrage tot de ontwikkelingvan
het zielsbegrip vooral ligt in de verbreking
van de band tussen psyche en eidolon, het
loskoppelen van Bild en Seele. Als hij niet
de ontwerper van de leer van de transmigra-
tie is, dan mogen we hem toch in ieder geval
eren als de introductor in de wijsbegeerte
van deze belangrijke evolutie. Hier liggen
ook aanknopingspunten voor een nadere ver-
vlechting van psyche en ego als praefiguratie
van een persoonsbegrip dat men voor Socra-
tes eigenlijk niet meent te kunnen aantreffen
in de antieke wijsbegeerte?*.

Hoewel thans psyche en eidolon ieder huns
weegs kunnen gaan, treffen we toch ook
later resten van een ‘Bildseele’ aan, en wel
bij Plato in diens mythen over het hierna-
maals, een sfeer waarin de ‘Bildseele’ nog
goed van pas komt. In de Gorgiasmythe ver-
toont de ziel de littekens van de geestelijke
verwondingen die zij in het mensenleven had
opgelopen en in die mythen blijven de
psychai herkenbaar in hun persoonlijkheid.
De leer van de metempsychose impliceert
een eventuele heilsverwachting in de terug-
keer van Pythagoras. Dat zou een verklaring
kunnen zijn voor de starheid en strengheid
waarmede de leer en de regels werden
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gehandhaafd, al zijn die reeds genoegzaam
verklaard door het gezag dat Pythagoras zich
in zijn aardse bestaan had opgebouwd en dat
gecultiveerd werd in de Pythagoreische ge-
meenten. Maar als Pythagoras de laatste
gestalte is geweest van Aithalides dan hoeven
we hem niet meer te verwachten. In feite
treft men geen spoor aan van een dergelijke
heilsverwachting.

Nog een aspect vraagt de aandacht: onder-
gaat de ziel het doorworstelen van al die
levens als een straf voor zonde en schuld?
Hierover nog een enkel woord in de volgende
paragraaf.

Schuld en boete

Veelal heeft de leer van de zielsverhuizing te
maken met boetedoening voor bedreven
kwaad, gaat het om vergieten van bloed of
het plegen van een meineed®. Dan is er
sprake van een soort zondeval; bij Empedo-
cles is dat een echte val vanuit hemelse
dreven naar het aardse jammerdal. Soms
treft men versies aan van de zielsverhuizing
waarbij men niets hoort van schuld en dus
ook niets van boete. In de existentiegang die
Herodotus aan de Pythagoreers toeschrijft
komen we een variant van de metempsy-
choseleer tegen, die inderdaad geen schuld-
motief kent. Volgens Herodotus?® komen
de zielen, die uitdrukkelijk onsterfelijk wor-
den genoemd, terecht in andere levende
wezens: wanneer ze dan alle landdieren, zee-
dieren en vogels hebben ‘gehad’, komen ze
weer in een mens terecht, zodat alles weer
opnieuw kan beginnen, waarbij de omloop-
snelheid van de kringloop 3000 jaar be-
draagt. Hier is van schuld, boete, zuivering,
Hemel of Hades geen sprake. Men?’ spreekt
in dit geval van ‘niet-morele’ zielsverhuizing
tegenover een ‘morele’, waarbij wel zuivering
van een oersmet plaats vindt. De dierlijke

existenties uit Herodotus’ voorstelling cor-
responderen met het hondjesfragment in zo-
verre de ziel van de Pythagoreische vriend in-
daalde in een dier, een hond. Ik moet hier
even opmerken dat het woord ‘hond’ waar-
schijnlijk zeer negatieve associaties bij een
Griek opriep: bij Homerus is ‘hond’ een
geducht scheldwoord en veel later bij Sextus
Empiricus (tweede eeuw n. Chr.) heet de
hond de minste der dieren. Het feit dat de
vriend ‘hond’ werd, zou veroorzaakt kunnen
zijn door een schuld: tenslotte is de hond
een van de meest nederige verblijfplaatsen
voor een mensenziel. Maar lag die schuld in
zijn optreden als mens of was het een oer-
smet zoals Empedocles die had? Dat valt niet
uit te maken, zodat we met deze overwe-
gingen niet zoveel verder komen. Dat is
jammer, want we zouden wel graag een uit-
spraak willen doen in het conflict tussen een
‘morele’ en een ‘niet-morele’ zielsverhuizing,
tussen Herodotus en Empedocles.

Het ligt in de rede om ook Pythagoras’ exis-
tentie reeks in het spel te betrekken. In de
reeks van levens die Pythagoras claimde is
van een zekere achteruitgang sprake: eerst
was hij een godenzoon, Aithalides, daarna
Euphorbus, altijd nog de overwinnaar van
Patroclus, maar met Hermotimus en zeker
met de Delische visser gaat het bergafwaarts,
om van de hupse hetaire maar te zwijgen. Bij
Empedocles daarentegen vinden we een stij-
gende lijn in de zielecarriere. Wanneer men
het nu reeds herhaaldelijk geciteerde frag-
ment 117 (DK) in de omgekeerde volgorde
leest, zien we Empedocles achtereenvolgens
optreden als vis, vogel, struik (die wat deto-
neert in de climax), een meisje, een jongen
en uit een ander fragment vernemen we (fr.
147 DK), in aanvulling op de genoemde
fasen, dat de zielen van sommigen zieners,
droomuitleggers, dokters en vorsten worden,
waardoor ze tenslotte een goddelijke status



verwerven. Empedocles bereikt dat succes
door zich aan bepaalde geboden van zuive-
ring te houden: b.v. het zich onthouden van
bonen (zie p. 131), zodat zijn schuld kleiner
wordt en de promotiekansen toenemen. Hij
schrijft niet voor niets Katharmoi, zuiverin-
gen.

Bij Pythagoras ligt dit alles veel moeilijker.
Van een stijgende lijn in zijn zielecarriere
ziet men niets in de serie existenties, integen-
deel. Men zou zijn zielsverhuizingsleer op
grond daarvan moeten rangschikken onder
de niet-morele versies. Dat is sommigen, met
name H.S. Long, te bar. De levens van de
Pythagoreeérs waren omgeven, ik zou haast
zeggen vergeven met geboden en verboden,
de zogenaamde akousmata. Zouden die niet
met moraliteit te maken hebben? En zo
spreekt Long?® een machtswoord in dezen
uit en kiest hij toch voor een morele ziels-
verhuizing bij Pythagoras. Maar men moet
voorzichtig zijn met het woord ‘moreel’.
Oersmet, straf en zuivering hoeven niet mee
te spelen om toch die moraliteit een plaats te
geven. Dan gaat het om het vervullen van
plicht, het gehoorzamen aan geboden en
dienst aan de godheid, dan onthoudt men
zich van wat verkeerd is en een smet op de
ziel werpt. Zoiets vinden we in de akousmata.
Het lijkt niet onaannemelijk dat Pythagoras
voor zich en de zijnen een promotie door
onberispelijk gedrag in het verschiet zag. Dat
is wat Ion van Chios als een gedachtengang
van Pythagoras bestempelt (fr. 4 DK): door
voortreffelijkheid en religieus respect mag
iemand hopen op een beter leven voor zijn
ziel na zijn dood.

Empedocles zou dan inderdaad een andere
fase in de leer van de zielverhuizing kunnen
betekenen: oersmet, zondeval, val, terugkeer
naar de haard der goden. Bij Pythagoras zou
het dan nog (?) niet geoorloofd zijn van zulk
een religieus-dramatische uitmonstering te
spreken.
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Hoe dit ook zg, de leer van de zielsverhui-
zing, in welke variant ook, opent nieuwe
perspectieven voor de mens: de onsterfelijk-
heid is hem ten deel gevallen. Zowel Herodo-
tus als de latere geschiedschrijver Dikaiarchus
zijn het op dit punt eens: de leer van de
zielsverhuizing garandeert de zielsverhuizer
onsterfelijkheid. Daarin ligt vervat dat de
Bildseele heeft afgedaan en dat psyche en
eidolon ieder hun eigen weg kunnen gaan,
maar bovenal heeft de mens zich nu iets ver-
overd, wat bij Homerus slechts was wegge-
legd voor goden: de onsterfelijkheid waarop
de Grieken zo jaloers waren.
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Het bonenveld: de vastberadenheid van Myllias en Timycha
lamblichus de Vita Pythagorica 189-194, zie p. 131 (vert. H. v. R.-D.)

189. Ook een verhaal van Hippobotus en Neanthes over de Pythagoreérs Myllias en Timycha is
illustratief voor de zelfbeheersing van de Pythagoreers en de wijze waarop Pythagoras deze op
hen overb racht. Ze vertellen, dat de tyran Dionysius alles in het werk stelde om bevriend te
raken met Pythagoreérs. Al zijn pogingen liepen echter op niets uit, omdat de Pythagoreérs zijn
heerszuchtig karakter en zijn wederrechtelijk optreden behoedzaam uit de weg gingen. Ten-
slotte zond hij een patrouille van dertig man onder leiding van de Syracusaan Eurymenes, een
broer van Dion, op hen af om hen vanuit een hinderlaag te overvallen. Dit moest gebeuren
tijdens de reis die ze jaarlijks op een bepaald moment maakten van Tarente naar Metapontum.
De Pythagoreérs pasten namelijk hun leefwijze aan bij de wisseling der seizoenen en kozen tel-
kens daartoe geschikte verblijfplaatsen uit.

190. In Phanae, een streek vol ravijnen in het gebied van Tarente, waarlangs hun route nood-
zakelijk moest voeren, stelde Eurymenes zijn mannen verdekt op in een hinderlaag. Toen de
Pythagoreérs omstreeks het middaguur niets vermoedend de plaats bereikten, vielen de soldaten
als een bende rovers onder luid geschreeuw op hen aan. De Pythagoreérs raakten in volslagen
verwarring, zowel door het onverwachte gebeuren als door de overmacht op zich, — zelf waren
ze namelijk zowat met zijn tienen —, en namen zich meteen ervoor in acht. Omdat voor hen,
ongewapend als ze waren, een gevecht tegen tot de tanden gewapende soldaten zeker met ge-
vangenschap zou eindigen, besloten ze zich door een haastige vlucht in veiligheid te stellen. Ze
achtten dit niet strijdig met deugdzaamheid, want onder moed verstonden ze de kennis van dat-
gene wat men dient te ontvluchten of trotseren, zoals die wordt ingegeven door een juiste denk-
wijze.

191. Het leek er al op, dat hun vlucht zou slagen: Eurymenes’ mannen raakten namelijk door
de zware last van hun wapens bij de achtervolging achter. Toen echter kwamen ze tijdens hun
vlucht te staan voor een veld vol bonenplanten, die een flink eind opgeschoten waren. En omdat
ze de leerstelling niet wilden overtreden die hun verbood bonen aan te raken, bleven ze staan en
noodgedwongen verdedigden allen zich met stenen en stukken hout en alles wat maar voor het
grijpen lag zolang tegen hun achtervolgers, totdat ze sommigen van hen gedood hadden en velen
gewond. Tenslotte werden allen door de gewapenden gedood en niet één man werd levend
gevangen genomen, maar volgens de geboden van hun school verkozen ze met graagte de dood
boven gevangenschap.

192. Eurymenes en zijn mannen waren niet weinig ontsteld, nu ze niet eens één enkele Pytha-
goreér levend voor Dionysius konden leiden, die hen juist uitdrukkelijk met deze opdracht had
uitgezonden. Ze bedekten de doden met aarde, wierpen ter plaatse een gemeenschappelijke graf-
heuvel voor hen op en begaven zich op de terugweg. Toen ontmoetten ze Myllias uit Croton en
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zijn vrouw Timycha uit Sparta, die achterop geraakt waren bij het gezelschap, omdat Timycha
negen maanden zwanger was en daardoor langzaam liep. Hen kregen ze levend in handen en ver-
heugd brachten ze hen naar de tyran, terwijl ze hen met alle denkbare zorg omringden om hen
tenminste in leven te houden.

193. Dionysius toonde zich zeer terneergeslagen, toen hij het hele verhaal had vernomen.
‘Maar jullie zullen in elk geval van mij de eer ontvangen die allen toekwam,’ zei hij ‘als jullie
met mij het koningschap willen delen.” Myllias en Timycha wezen echter al zijn aanbiedingen
van de hand. ‘Vertel me dan tenminste één ding,” zei de tyran, ‘daarna mogen jullie ongedeerd
vertrekken en we zullen jullie met een behoorlijk escorte uitgeleide doen.” Myllias vroeg, wat hij
dan zo graag wilde weten. ‘Dit:” zei Dionysius ‘wat is de reden, dat je vrienden liever de dood
kozen dan bonen te vertrappen?’ Ogenblikkelijk antwoordde Myllias: ‘Zij trotseerden de dood
om geen bonen te hoeven vertrappen, maar ik zou nog liever bonen vertrappen dan dat ik U de
reden daarvan bekend maak.’

194. Dionysius was geheel uit het lood geslagen en liet hem met geweld afvoeren. Vervolgens
droeg hij op Timycha te folteren, in de veronderstelling dat zij als vrouw, in haar zwangere toe-
stand en dan nog beroofd van haar man, uit angst voor de folteringen er snel toe zou komen de
reden te verklappen. De edele vrouw zette haar tanden stevig in haar tong, beet hem af en
spuwde hem de tyran in het gezicht om hem er goed van te doordringen dat, zelfs indien ze als
vrouw onder de druk van de folteringen geprest zou worden iets van de geheimen prijs te geven,
het vereiste hulpmiddel daartoe door haar nu in elk geval buiten werking was gesteld.

76 weinig verwaardigden de Pythagoreérs zich vriendschap te sluiten met mensen buiten hun
eigen kring, zelfs als het de vriendschap van een vorst betrof.
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De Pythagoreische (leef)regels

P. A. Meijer

Inleiding

Men zegt weleens dat de strengheid van de
voorschriften en leefregels, die het ethisch
keurslijf van de Pythagoreérs vormden, een
vergelijking wettigen met de ethische nauwge-
zetheid van het Geneve van J. Calvijn. Daarin
heeft men m.i. ongelijk: het was bij de Pytha-
goreérs strenger. Van de vroege ochtend tot de
late avond was hun leven tot in de meest on-
waarschijnlijke details geregeld. Niet voor niets
spreekt men in de Oudheid van mv0aydgetog
To0mOC T0T Plov, de Pythagoreische levens-
wijze; zoiets vindt men bij andere filosofen
niet of nauwelijks.

De Pythagoreér moest reeds aanstonds bij
het opstaan — althans in de latere tijd zich
vast inleven in zijn programma van de dag:
‘zeer goed bekijken welke activiteiten je moet
ontwikkelen’, zoals hij de avond tevoren had
afgesloten met een overweging waarin hij
zich zelf in staat van beschuldiging stelde en
zichzelf rekenschap vroeg: ‘Waarin heb ik
een overtreding begaan, wat heb ik gedaan
en welke plicht heb ik onvervuld gelaten’?!
Met deze benauwende gedachten werd de
veelgeplaagde geacht in te slapen. Het lijkt
erop dat de slaap hen nog geen rust gaf en
vele boze gedachten opriep: ook die moes-
ten zij ’s morgens met een soort van ‘quiet
time’ harmoniseren. Het Pythagoreische
dwangbuis sloot zich meteen om hem heen.
De Pythagoreér moest zijn beddegoed zorg-
vuldig gladstrijken opdat er geen afdruk van
zijn lichaam in overbleef. Daarna moest hij

eerst zijn linkervoet wassen en dan de rech-
tervoet schoeien. Vervolgens werd er een
nauwkeurig rooster afgewerkt, dat naast
wandelen om tot innerlijke rust te komen
en meditatie ook sport omvatte en tijd voor
politieke activiteit. Ook de maaltijden waren
nauwgezet geregeld, niet meer dan tien men-
sen tegelijk namen aan de avondmaaltijd
deel. Er waren de nodige dieetvoorschriften:
geen bonen, geen vlees of vis, of alleen
speciale soorten. Het brood mocht niet
gebroken worden, maar moest netjes met
een mes gesneden. Zout moest op de tafel
staan en op een zitbank mocht men geen
voedsel serveren om het daarvan af te eten.
Alleen des avonds mocht wat wijn worden
gedronken. In plaats van het natafelen onder
scherts of ernstig gesprek, zoals bij andere
Grieken plaats vond, het symposion, kwam
er een voorlezing uit ‘Heilige Schriften’?,
met aan het slot voor het naar huis gaan na-
dat ze hun vroomheid weer hadden uitge-
leefd in een plengoffer, nog enkele behar-
hartenswaardige opmerkingen en regels door
de oudste, men zou haast zeggen de ‘ouder-
ling van dienst’. Daarna ging men dan ieder
zijns weegs. naar het eigen huis. Een ‘full-
time’ kloostergemeenschap was het kennelijk
niet. De nachten waren ‘vrij’, maar wel om-
geven door de boven genoemde plichtplegin-
gen.

Sommige gegevens heb ik ontleend aan de
ook in dit nummer van Hermeneus opgeno-
men schets ‘Een daagje uit met de Pythago-
reérs’. Deze schets zal wellicht een later
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stadium in het Pythagoreisme beschrijven,
maar het lijkt niet onmogelijk dat een derge-
lijke geprogrammeerde dag ook al in Pytha-
goras’ eigen tijd werd aangetroffen. We lezen
tenminste van gemeenschappen in de ver-
schillende Zuiditalische steden, vrijwel on-
middellijk ontstaan na Pythagoras’ gerucht-
makend optreden in Croton. De Grieken
waren dol op geheime genootschappen,
clubs, cultussen met eigen regels.

De regels die de Pythagoreérs moesten on-
derhouden lagen als een netwerk over hun
dagen uitgespreid, een ethisch fuik, waaraan
geen ontsnappen mogelijk was. Ze werden
mnemotechnisch verwerkt door de candi-
daat-Pythagoreérs zodat ze een soort Pavlov-
effect hadden. Waarom al die regels? Wat
was hun betekenis, zat er een filosofie(tje)
achter? Ze werden in de Oudheid symbola
genoemd, hetgeen oorspronkelijk herken-
ningsteken betekent. Ik denk dat inderdaad
de Pythagoreérs aan deze regels en het on-
derhouden ervan te herkennen waren. Als je
iemand naarstig bezig zag met eerst zijn
linkervoet te wassen en daarna de rechter en
vervolgens zijn rechtervoet zag schoeien en
daarna de linker, dan kon je al een vermoe-
den krijgen: is hij er ook één? Als je hem dan
op grond van dit vermoeden zou vragen: ‘wat
isHij?’ (zo spraken de Pythagoreérs graag over
de Meester’), dan zou de aangesprokene
kunnen antwoorden: de Hyperboreische
Apollo. Dan zat je goed. Want dat was het
antwoord op de vraag van Pythagoreische
catechismus: ‘Wie bent U, Pythagoras?’ De
Pythagoreérs gebruiken ook het pentagram
als herkenningsteken. Daarover is een aar-
dige anecdote bekend (zie p. 147).

Aristoteles noemde de regels ook akousmata,
‘hoorsels’. Dat suggereert een passieve aper-
ceptie van de kant der hoorders. Dat ‘horen’
was een belangrijk Pythagoreisch begrip,
dat uitmondde in ge-hoor-zaamheid. Er is
een oud woord ‘mede-hoorders’ bekend als

typering van de Pythagoreérs, de mede-
hoorders waren gewend bijeen te komen in
een gehoorzaal*. De Griekse woorden die
hier worden gebruikt oudxooten ouaxoeiov
hebben dorische grondvormen, aansluitend
bij de dialecten die er in de Zuiditalische
steden werden gesproken. De akousmata zijn
de zaken die de Pythagoreérs, die zelf goed
moesten kunnen zwijgen, als regels te horen
kregen, en wel tijdens hun langdurige ‘oplei-
ding’. Degenen die de akousmata hadden
aangehoord en uit het hoofd geleerd, werden
akousmatikoi genoemd. Ik vermoed dat
iedereen die Pythagoreér wilde worden, deze
regels ter harte moest nemen, ook diegenen
die dieper in de leer werden ingeleid en inge-
wijd, de zogenaamde mathematikoi, d.w.z.
zij die de ‘mathemata’ de ‘leringen’ te horen
kregen. Dit woord ‘mathema’ bestrijkt oor-
spronkelijk een wijd terrein dat kosmologie,
muziektheorie en wellicht ook wiskunde
omvatte: het is oorspronkelijk veel breder
dan wiskunde. Later ondergaat het een be-
tekenisvernauwing tot wiskunde fout court>.
Niets wijst erop dat ook bij de latere Pytha-
goreérs van wie we het meeste weten de ma-
thematikoi vrijgesteld waren van de strenge
dagindeling en regels®. Immers ook zij moe-
ten b.v. voor bezoedeling worden behoed.
Ook zij moeten weten, hoe ze zich demonen
van het lijf moeten houden en hoe ze met
anderen moeten omgaan.

Op den duur groeiden er wel conflicten
tussen de akousmatikoi en de mathematikoi,
waarbij men elkaar onderling verwijten van
‘onorthodoxie’ voor de voeten wierp. Waar-
schijnlijk voelden de mathematikoi zich als
dieper ingeleiden verheven boven de ‘hoor-
ders’, wellicht ook zorgde een toenemende
rationaliteit bij de mathematikoi voor een
mentale verwijdering. Wij horen in ieder
geval bij lamblichus van ernstige twisten en
verketteringen, die wellicht ook tot ‘vleugels’
binnen het Pythagoreisme leidden, ‘rekke-
lijken’ en ‘preciezen’”.



Ik neem aan dat er aanvankelijk helemaal
niet zulk een grote tegenstelling bestond. Ik
meen namelijk te kunnen aantonen dat som-
mige regels de leer duidelijk, althans in som-
mige gevallen, vooronderstellen en van Py-
thagoras zelf afkomstig moeten zijn!

De regels dienden, zo lijkt het, om de Pytha-
goreers in de ban van het Pythagoreisme te
brengen, om hun wijze lessen te geven ten
opzichte van het gedrag tegenover mede-
broeders en ook -zusters (!). Orde, netheid,
geestelijke tucht lijken de oogmerken van de
Pythagoreische verkeersregels. Maar het staat
nog te bezien of hun betekenis daarmede is
uitgeput of zelfs maar gegeven. Het effect
ervan was ongetwijfeld een rigoureus gebon-
den levenswijze. Maar hun intentie ligt waar-
schijnlijk in vele gevallen dieper en is anders
van oriéntatie. De bespreking van de volgen-
de regel is wellicht karakteristieck voor de
eigenlijke betekenis. De Pythagoreérs werd
geleerd de grote wegen te mijden en langs
smalle paden te gaan. De gedachte aan de
brede weg en de smalle weg van Bunyan ligt
voor de hand, maar is toch niet van toepas-
sing. Want hier gaat het er om althans vol-
gens de interpretatie van Boehm?, die de eth-
nologisch-folkloristische verklaring der akous-
mata op zich heeft genomen — het gevaar te
ontlopen van de bedreiging die ‘dode’ zielen
kunnen vormen voor de levenden. De meeste
graven werden namelijk langs grote wegen
aangelegd. Daar zwierven dus zielen van ge-
storvenen rond, die of een gevaar voor de
levenden vormden of door de levenden kon-
den worden gestoord, wat voor de Pytha-
goreérs een kwalijke zaak was. Men mocht
daar ook niet hakken (gevaar voor de zielen).
Dat zou de oorspronkelijke betekenis kun-
nen zijn. Deze werd later niet meer begre-
pen, zodat een nieuwe interpretatie een aan-
nemelijk cachet moest geven aan dit door de
regel voorgeschreven opmerkelijke gedrag.
De spreuk werd thans geinterpreteerd als:
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zich niet met de grote massa afgeven. De
gemeenschap was bepaald in hoge mate
elitair, hetgeen ook blijkt uit het verzet dat
men tegen de Pythagoreische invloed bood
en de opstanden waarvan we horen.
De primitieve betekenis werd niet meer be-
grepen in later tijden. Wij treffen nog al eens
antieke uitleg bij de spreuken aan. Men las er
een nieuwe betekenis in die meer met de
geest van de tijd overeenkwam. Dat herinter-
preteren leidde tot een soort van denksport:
wie kan het best een passende betekenis be-
denken in de oude voorschriften en spreu-
ken? Deze sport werd waarschijnlijk niet
alleen door Pythagoreers bedreven®. Men
moet met de uitleg van de antieke traditie
dus omzichtig te werk gaan. Misschien zijn
er zelfs vervalste spreuken aan het oorspron-
kelijk corpus toegevoegd. Geleerden verde-
digen ook hier weer sterk uiteenlopende
standpunten'®. Ik sluit mij aan bij diegenen
die een zekere kern aan Pythagoras zelf toe-
schrijven. De vraag is, wat bewoog Pytha-
goras om bepaalde regels in zijn reglemen-
tering van het leven op te nemen? Hoe kwam
hij er aan? Hij heeft ze zeker niet allemaal
zelf verzonnen. Bij nader onderzoek blijken
sommige regels al eerder gegeven te zijn b.v.
bij Hesiodus of ook in varianten elders voor
te komen. Maar er zijn ook regels en spreu-
ken, waarvan geen parallellen of parallelle
gedachtengangen bij de Grieken zijn aan te
wijzen.
De lezer zal gemerkt hebben dat ik ook de
typering ‘spreuken’ slinks heb ingevoerd.
Daarmede wil ik aangeven dat het woord
regel te beperkt van inhoud is. De akousmata
bevatten dikwijls ook wijsheden van b.v.
levensbeschouwelijke, ofpseudo-wetenschap-
pelijke aard. We vinden in de oudheid al bij
Aristoteles!! een indeling van de catechis-
musvragen met de volgende patronen:
1 de Wat-is?-vraag: Wij ontmoetten er al één:
wie bent U, Pythagoras? Antwoord: de
Hyperboreische Apollo;
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2 de Wat-is-het-meest?-vraag: b.v. wat is het
meest wijze? Bij de mensen de genees-
kunst, luidde dan het verplichte ant-
woord;

3 de Wat-moet-men-doen?-vraag: b.v. kin-
deren nalaten om de continuiteit van de
godsverering te waarborgen.

Ik zal deze indeling niet volgen, zoals Delatte
doet!?. Het is mijn bedoeling de regels en
spreuken op verschillende wijze te benade-
ren. Ik begin met te trachten het levensbe-
schouwelijke en semi-wetenschappelijke ka-
rakter dat er in gegeven is te peilen en tot
een zo duidelijk mogelijk geheel te vormen.
Er zijn spreuken die onmiddellijk herkenbaar
zijn als Pythagoreisch. Het antwoord op de
vraag ‘wat is het mooiste?” moest luiden:
‘harmonie’, een grondbegrip van de Pytha-
goreische leer, met een uitstraling wellicht
ook buiten de meer filosofische leer. Een
mathematikos zou met dit akousma geen
moeite hebben. Evenmin met het antwoord
op de vraag ‘wat is het meest wijze?’: ‘het
getal’. Als iets als Pythagoreisch mag wor-
den beschouwd dan is het wel de verering
van het getal. Een van de vragen van het
type ‘wat is?” in de cathechismus was: “Wat
is het orakel van Delphi?’: ‘de tetraktus,
want die is de harmonie waarin de Sirenen
(zingen?)’. Of de akousmatikos dit onmid-
dellijk kon begrijpen is de vraag. Pythagore-
isch is het karakter ervan zeker: weer treffen
wij het woord harmonie aan, voorts het
bekende en fascinerende getal de tetraktus,
de vierheid, en als toegift de Sirenen.

De Sirenen zingen (hun typerende bezigheid)
blijkbaar in een bepaalde harmonie die
gevormd wordt door de tetraktus!’. Deze
tetraktus moet iets te maken hebben met
muziek in dit verband. Met deze opmerking
wordt het akousma nog niet veel duidelijker.
Pas wanneer men de kosmologische beteke-
nis van de Sirenen kent, kan men verder

komen. Bij Plato in diens beschrijving van
het wereldbeeld in de Mythe van Er (Staat
617B) zitten de Sirenen op de sferen die als
in elkander passende dubbele schalen wor-
den afgebeeld, die in rotatie de beroemde
harmonie der sferen te weeg brengen waar-
van ook Aristoteles (zie p. 94) ons spreekt.
De Sirenen zijn bij Plato de mythologische
aanduiding van die harmonie, die natuurlijk
physisch gezien wordt veroorzaakt door de
intervallen vormende tonen die de rotatie
der sferen teweegbrengt. Wanneer we de
Sirenen ook in het akousma deze functie
geven, dan spreekt het op zijn eigen wijze
van de harmonie der sferen, niet op een ma-
nier zoals de mathematikoi daarover astro-
nomisch zouden spreken, maar daarmede
niet in strijd. De tetraktus kan zowel de
grondslag van de astronomie vormen als die
van de muziek. De Sirenen zingen dus een
kosmologische song. Dit akousma vooron-
derstelt de harmonie der sferen. Niemand
zou er op kunnen komen de Sirenen ergens
in het heelal zomaar een harmonisch lied te
laten zingen. Het heeft pas zin om de
Sirenen — op de van Pythagoras bekende
mythologiserende manier — te introduceren,
wanneer er al sprake is van roterende en dus
geluid producerende sferen of wellicht nog
kukloi die we bij Anaximander aantreffen.
De omgekeerde verhouding acht ik ondenk-
baar. De Pythagoreische astronomie vormt
de grondslag van het akousma en niet anders-
om. Bij deze interpretatie past ook het gege-
ven dat het orakel van Delphi wordt ge-
noemd. Delphi werd beschouwd als de navel
van de wereld, het middelpunt der aarde.
Wij treffen hier als het ware een populaire,
semi-wetenschappelijke beschrijving aan van
het wereldbeeld te beginnen bij 't begin,
Delphi, bron van alle wijsheid, zodat de
Pythagoreér, met name de akousmatikos,
daarin georiénteerd was. Dit is voor hem het
diepste inzicht dat hij in het wereldbeeld kan



krijgen: daarom is er sprake van het orakel
van Delphi als de tetraktus'4. Wij zullen in
het volgende zien dat een dergelijk streven
tot oriéntatie ook in andere spreuken naar
voren komt.

Het wereldbeeld in de spreuken

In de spreuken treft men een soort wereld-
beeld aan. dat voor de Pythagoreér een kader
vormde voor zijn wereldbeschouwing. Het
gaat hier om de in het algemeen minst
becommentarieerde akousmata, die naar
mijn mening echter van zeer grote betekenis
zijn voor het begrip van én de spreuken zelf
én het akousmatisch Pythagoreisme in zijn
relatie tot het meer wetenschappelijke. Aan
de orde komen nu spreuken als: de Pleiaden
zijn de lier van de Muzen, de Planeten zijn
de honden van Persephone. Ik geef — zij het
ongaarne — toe. dat ik niet precies weet wat
ze betekenen. Ik kan er evenmin omheen te
erkennen dat ze de indruk wekken een soort
van ‘koude grond’-astronomie te zijn. Maar
ik stel wel vast dat beide spreuken inzoverre
uniek zijn dat ze zonder parallel zijn. Zo ver-
schilt de opvatting omtrent de Pleiaden van
alles wat we bij de Grieken vanaf Homerus
en Hesiodus kunnen vinden en dat geldt ook
voor die andere spreuk’>. Met andere woor-
den deze spreuken hebben iets eigens, wat
nu net het Pythagoreische moet uitmaken. In
dit geval ontgaat althans mij de betekenis,
maar dat er de hand van een typische Pytha-
goreér in te herkennen valt is buiten kijf. Wie
was er een betere Pythagore€r dan Pythagoras
zelf? Hoewel ik dus niet precies weet wat b.v.
betekent: ‘De planeten zijn de honden van
Persephone’, kan ik toch constateren dat het
hier gaat om een godin, die in het algemeen
als de koningin van de onderwereld kan wor-
den beschouwd. Tot haar enigszins contra-
dictoire wezen behoort ook dat ze als godin
van de Maan kan optreden!®. De maan
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speelt een belangrijke rol in het denken van
Pythagoras. Dat blijkt b.v. ook uit het ant-
woord op de catechismus-vraag: ‘Wat zijn
de eilanden der gelukzaligen?’; het voorge-
schreven antwoord luidde: de Zon en de
Maan. Daarmede opende Pythagoras heel
andere perspectieven dan b.v. Hesiodus (Wer-
ken en Dagen 721), die de eilanden der
gelukzaligen aan de rand van de aarde plaat-
ste. Pythagoras transponeert de verblijfplaats
van de gelukzalige zielen naar omhoog, een
lokkend perspectief voor de zielen na een
reeks incarnaties, in een naief lijkend wereld-
beeld, dat echter ook op Plato (om maar
eens iemand te noemen) een diepe indruk
heeft gemaakt: in zijn topdialoog Timaeus
belandt de ziel op een ster na een serie exis-
tenties. Anderen, b.v. Cicero, namen aan dat
de zielen naar de Melkweg reisden, zoals de
lezers van het Somnium Scipionis weten.
Ik sprak van ‘naief’, maar hoe ‘naief’ is
‘naief’? Er is in de Oudheid een complete
‘selenologie’. Men dacht volgens een antiek
getuigenis in Pythagoreische kring (waarin
zich in dit geval ook Philolaus bevonden
schijnt te hebben, de eerste Pythagoreische
publicist), dat de maan bewoond werd door
grotere en mooiere wezens die 15 maal krach-
tiger waren dan aardbewoners, geen excre-
menten kenden en dagen van veel grotere
lengte hadden dan wij (ook 15 maal zo lang).
Zelfs Aristoteles meende dat m deze maan-
sfeer een bijzonder soort wezens vertoefde.
In Pythagoras’ eigen tijd vinden we een der-
gelijke conceptie bij iemand die men alge-
meen als de grote kriticus van het vroeg-
Griekse denken beschouwt, Xenophanes die
zich met name ook over de godsdienstvor-
men der archaische Grieken zeer kritisch
heeft uitgelaten. Maar ook deze verlichte
geest meende dat er op de maan bewoonde
steden waren!’. Pythagoras’ verplaatsing
van de Elyseische eilanden naar hemelse
lunaire dreven wekt dus de indruk een ver-
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werking van in zijn dagen contemporain
gedachtegoed te zijn. Er zijn nog meer ver-
banden met Xenophanes aan te wijzen. Py-
thagoras’ akousmatische verklaring van Iris,
de regenboog als weerkaatsing van de Zon
lijkt op het eerste gezicht een wetenschappe-
lijk Fremdkorper temidden van de akous-
mata. Maar deze explicatie gaat evident terug
op die van Xenophanes (fr. 32 DK) die een-
zelfde natuurwetenschappelijke verklaring of-
freert. Ook hier ziet men ‘moderniteit’ in
de spreuken.

Wanneer Pythagoras de Elyseische eilanden
transponeert naar hemelse streken, lijkt het
gewettigd om deze transpositie in verband te
brengen met de elevatie van Persephone naar
de hemel in gezelschap van haar honden
(Cerberus?), de planeten, die krachtens hun
eigen bewegingen wellicht niet ongeschikt
waren om met honden te worden vergeleken.
A. Delatte, die zich zeer verdienstelijk heeft
gemaakt voor de bestudering van het Pytha-
goreisme, is van oordeel dat we hier te ma-
ken hebben met een primitieve vorm van wat
ik gemakshalve ‘planetologie’ noem, zeker
wanneer men deze vergelijkt met het geavan-
ceerder wereldbeeld van Philolaus. Delatte'®
spreekt van ‘une origine populaire’ en ‘des
conceptions astronomiques treés rudimen-
taires’, om vervolgens een fikse tegenstelling
te creéren tussen de geleerde Pythagoreérs
en de ‘naieve’ akousmatikoi. Maar ik denk
dat er een tegenbeweging is: de ‘geleerde’
Pythagoreérs maakten op tuin beurt gebruik
van mythologische benamingen. Zij spreken
van het vuur in het midden van het heelal
als Hestia, ze hebben het over de toren van
Zeus, bepaalde delen van de bovenmaanse
sferen noemen ze Ouranus en Olympus.
Deze termen vinden we bij de ‘sofisticated’
Philolaus'®. Zo treft men bij de astrono-
mische beschrijvingen der geavanceerde
Pythagoreérs dus ook mythologische bena-
mingen aan. Er is oorspronkelijk helemaal

niet zulk een grote tegenstelling tussen de
geleerde en de gewone Pythagoreérs. In de
nomenclatuur treft men in ieder geval een
opmerkelijke eenheid aan in het beginsel der
mythologische naamgeving bij beide groe-
pen. Misschien komt er erkenning voor deze
bezigheid uit in de grote waardering die men
koesterde voor nomenclatuur, zoals blijkt uit
het akousma van de catechismus: ‘wat is het
meest wijze?’: ‘het geven van namen’. In de
mythologische  nomenclatuur  betoonde
Pythagoras zich in ieder geval een verbin-
dingsman tussen nieuwere concepties en aan-
kleding van oude gedachten. Wat de ‘plane-
tologie’ betreft, wil ik nog opmerken dat het
voor mij de vraag is of het wereldbeeld van
Pythagoras zelf wel zulk een belangrijke
plaats voor planeten had als men later daar-
voor inruimde. Zijn in vele opzichten op
Anaxmanders filosofie gebouwde gedachten-
gangen behoeven in het geheel niet ‘verder’
te zijn dan diens wereldbeeld. Welnu, Anaxi-
mander ruimde, voorzover we kunnen na-
gaan, voor de planeten nog geen aparte
plaats in. Een akousma als dat over Perse-
phone en haar honden behoeft dus beslist
niet in strijd te komen met het wereldbeeld
uit Pythagoras’ eigen tijd. Het komt mij voor
dat pogingen om een tegenstelling te creéren
tussen akousmatikoi, die braaf in de honden
van Persephone geloofden en mathematikoi
die al zo veel ‘verder’ waren, althans voor het
vroegere Pythagoreische denken op een mis-
verstand berust. Pythagoras trachtte zijn
denken evenzeer actualiteit te verlenen als
oude gedachtengangen ‘mee te nemen’.

Bij deze unieke spreuken voegen zich twee
die dezelfde geest ademen. ‘De grote en de
kleine beer zijn de handen van Rhea’ en ‘de
hemelpool is de zegelring van Rhea’. Ook
deze spreuken lijken de resultaten van een
soort van naieve beschouwing van het firma-
ment. Maar ik maak hier gaarne attent op
een merkwaardig gegeven. De kleine beer is



volgens de traditie een ontdekking van
Thales?0. Als dit waar is, dan zien we hoe
Pythagoras bezig was een in zijn dagen
actueel gegeven hand en voet te geven
binnen zijn eigen systeem. Deze spreuk
moet dus wel uit Pythagoras’ eigen tijd stam-
men. Hierin ziet men weer een formule, die
de Meester zelf een maal op de lippen heeft
genomen, net als het akousma over Iris, dat
toch ook een eigentijdse indruk maakt.
Telkens weer treft Pythagoras’ pogen om de
actualiteit in akousmata te verwerken.

Niet alleen de hemel en wat dies meer zij
werd in beeld gebracht voor de akousmati-
kos. Ook over de Zee gaf Pythagoras een
opmerkelijke mededeling, alweer een verder
nergens voorkomende gedachte: de zee is
de tranen van Kronos. Daarmede lijkt het
zilte karakter van het zeewater — zij het wel
erg naief — verklaard. De akousmatikos be-
hoefde zich daar verder niet druk over te
maken.

Ook de onderwereld had zijn plaats binnen
deze gezichtskring. Dat blijkt uit de akous-
matische verklaring van het verschijnsel aard-
beving. Dat is een samenkomen van zielen in
de onderwereld. Ze zijn dus niet alleen in
hemelse gewesten aan te treffen. De zielen
in de Tartarus, de bekende strafplaats voor
boosdoeners in de onderwereld, worden ver-
schrikt door de donder. Eenzelfde gedachte
over donder in de onderwereld vindt men in
de mythe van Er bij Plato (Staat 621 B).

De wereldbeschouwelijke spreuken bren-
gen een wereld in kaart waarin de Pythago-
reer zijn weg moest zien te vinden. Deze
wereld is niet vrij van dreiging, de onder-
wereld, maar biedt wellicht ook blijde voor-
uitzichten: het verblijf op de zon en de
maan, al moet worden gezegd dat zulk een
verblijf misschien niet voor een ieder is weg-
gelegd. De spreuken vormen als het ware een
kompas waarmede men zijn weg moet vin-
den , ook in religieus opzicht.
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De regels en de godsdienst

De Pythagoreérs moesten zich in allerlei voor
ons gevoel triviale zaken aan de regels hou-
den, hoewel men zich kan afvragen in hoeverre
in een religieuze wereld als de hunne dingen
of handelingen triviaal zijn. We zullen er nog
voorbeelden van zien. A fortiori geldt dus
dat ze bij het benaderen van de godheid de
uiterste zorgvuldigheid in acht moesten
nemen. In de scala ouders, ouderen, heroén,
demonen, goden neemt de godheid de hoog-
ste plaats in. Op de vraag ‘wat moet men
doen’? luidde het antwoord: kinderen ver-
wekken, want men moet dienaren van god
achterlaten na zijn dood. Dit godvruchtig
motief, dat velen niet onbekend in de oren
zal klinken, typeert de houding der Pythago-
reérs ten voeten uit. Het hele leven staat in
dienst van de godheid. Men kan dan ook op
dit gebied niet scrupuleus genoeg zijn. Zo
mocht men op weg naar het godshuis, de
tempel, geen omweg maken, omdat men de
godheid niet tot een bijzaak mag degraderen.
Men moest ook ongeschoeid naar het heilig-
dom komen en ook in die staat offeren. De
op het eerste gezicht fantastische verklaring
van Boehm is?!, dat men bij het aantrekken
van de (sandaalachtige antieke) schoenen
knopen legt. Knopen werken storend in op
afloop van geloften, binden als het ware vast.
We zullen nog ontdekken dat in vele gevallen
in de levenspraktijk er bij de Pythagoreérs
een grote angst voor bezoedeling heerste. Zo
was het niet geoorloofd in een tempel te
baren, hetgeen ook niet-Pythagoreérs ver-
boden was. Men mocht in een tempel ook
geen luis dooddrukken. Boehm?> meent dat
ze met demonen te maken hebben. Maar
waarom mag dat dan thuis wel? Toch zal er
iets van antipollutie in dit verbod zitten. In
ieder geval was het zo dat vele antiluismidde-
len tevens ook demonenwerend waren. Die-
zelfde vrees voor bezoedeling van het godde-
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lijke vindt men in het voorschrift de tempel
binnen te gaan met een zuiver gewaad, waar-
in niet geslapen is, waarbij in het woord sla-
pen wellicht een sexuele notie klinkt. Overi-
gens lijkt mij dat een onmogelijke eis, die
garderobes tot in het onmetelijke doet uit-
dijen of het offeren tot een minimum terug-
schroeft tenzij 't eenvoudig gaat om een ge-
wassen kostuum. Ook in het dagelijkse leven
moest men met de grootste voorzichtigheid
leven. Men mocht geen ring dragen met een
afbeelding van de goden. Want men zou die
zo licht door de vuilheid van het gewone
leven bezoedelen. In hetzelfde kader past het
voorschrift om slechts te plengen aan de
goden via het oor van de schaal. Deze plaats
wordt door mensenlippen niet beroerd en is
dus rein en onbezoedeld. Offeren staat cen-
traal in de eredienst en is voor de Pythago-
reérs — en voor hen niet alleen — een zaak
van rechtvaardigheid. Op de catechismus-
vraag: ‘wat is het rechtvaardigste?” werd het
antwoord verwacht: ‘offeren’. Het rechtvaar-
dige is bij de antieken vooral ‘geven waar een
ander recht op heeft’. Zo geve men Gode
wat Gode toekomt. De Pythagoreér die zijn
uiterste best had gedaan om aan alle eisen te
voldoen, was ook hier weer omgeven door
zeer stringente bepalingen, waarvan er één
laat zien dat men niet bang was om vanuit
eigen Pythagoreische concepties het offer-
vraagstuk aan te pakken. Men moest aan de
hemelgoden een oneven aantal offers bren-
gen en aan de goden van de onderwereld een
even aantal. Dat druiste regelrecht in tegen
goed Grieks taalgebruik?’. Even was gunstig
bij de Grieken, oneven ongunstig, zoals uit
b.v. de Hymne van Cleanthes aan Zeus
blijkt: U bent in staat om het onevene
weer even temaken (Vsl8: av xai t¢ wepiooa
éniotaoar dotia Oeivar). Het was bij de Py-
thagoreérs dus juist andersom, hetgeen alleen
maar verklaarbaar is wanneer men rekening
houdt met het feit dat ze van een bepaalde

specifiek Pythagoreische theorie uitgingen:
namelijk dat het onevene gerangschikt moet
worden aan de kant van het begrenzende en
het gunstige, en dat evene geschaard moet
worden bij het onbegrensde, het ongunstige.
Men zie de posities van deze noties op de
oppositalijst der Pythagoreérs (vgl. p. 146).
De vraag waarom het begrenzende (peras)
gunstig en het onbegrensde (apeiron) ongun-
stig was, moet ik hier laten rusten. Het is vol-
doende te zien dat de Pythagoreérs kennelijk
welbewust hun kosmologische theorie van
peras en apeiron als uitgangspunt kozen voor
hun offerleer, hetgeen opnieuw bevestigt dat
ze akousmata selecteerden op grond van hun
eigen normen. Hier dringt de leer van het
getal en met name de grondslag daarvan in
de karakteristieke voorkeur voor het onevene
door in de regels. Als de leer van peras en
apeiron vroeg gedateerd moet worden, het-
geen ik met J.Mansfeld aanneem, dan zou
men hier een akousma uit de beginperiode
mogen begroeten. De eenheid tussen het we-
tenschappelijke van de Pythagoreische leeren
het akousmatische blijkt hier zonneklaar.
Deze is veel groter dan men (b.v. Delatte)
denkt. Burkert** vermeldt deze regel ter-
nauwernood. Het is niet aardig om te zeggen,
maar wellicht doorbrak hij teveel het door
hem gewenste stramien van incompatibiliteit
van wetenschap en naieve levensbeschou-
wing, waaraan hij zo grote waarde hecht, en
voor welke gedachte hij zoveel eruditie
heeft ingezet. Ik vind hier grond voor mijn
stelling uit het begin dat zeker aanvankelijk
de tegenstellingen tussen mathematikoi en
akousmatikoi niet fundamenteel geweest
kunnen zijn. Het lijkt mij absoluut onaan-
vaardbaar te menen dat de voorkeur voor het
onevene vanuit een ‘wetenschappelijke kos-
mologie’ pas laat in de offerleer zou zijn
doorgedrongen. Toen waren er namelijk wél
conflicten tussen de mathematikoi en de
akousmatikoi. Het is ondenkbaar dat in die



sfeer de akousmatikoi zich zouden laten in-
spireren door de leer van de geleerden.

Men zal zich intussen afvragen wat de Pytha-
goreérs offerden en of ze ook daarin een
eigen boodschap hadden. Er golden verbo-
den voor het offeren van bepaalde dieren:
een aantal vissen, waaronder de ‘zwartstaart’
was verboden, men mocht geen witte hanen
offeren, en verboden golden voor de bij
offers dikwijls geconsumeerde stukken vlees.
Men mocht geen hart, hersens, baarmoe-
der (!) en genitalién eten. Met deze proble-
matiek hangt de vraag samen van het vegeta-
risme dat ook in de Oudheid aan het Pytha-
goreisme wordt toegeschreven. Er kan hoog-
stens van semivegetarisme sprake zijn, wan-
neer men het verbod krijgt opgelegd om be-
paalde delen van het vlees niet te eten, want
zulk een verbod vooronderstelt dat men wel
vlees mag consumeren. Anders heeft het
geen zin om een uitzonderingsregel te ma-
ken. Dezelfde denkwijze leidt tot het aan-
vaarden van de gedachte dat men dus andere
dieren dan die zwartstaart en die witte haan
wel mocht offeren. Pythagoras zou bij het
vinden van de ‘stelling van Pythagoras’ uit
pure blijdschap een os geofferd hebben
volgens een vrij ver teruggaande traditie®.
Was Pythagoras dan een semi-vegetariér? Als
dat het geval is, dan is een volledig vegetaris-
me een uitvinding van latere diehards, die in
orthodoxie de meester nog meenden te moe-
ten overtreffen. Voor het geval dat Pythago-
ras zelf een absoluut vegetariér was, heeft
men? een zeer boeiende verklaring gereed.
Aangezien de Pythagoreérs, althans bepaalde
onder hen, zich bezig hielden met de poli-
tiek, waren ze wel verplicht zich ook te
wagen aan de offennaaltijden die de onaan-
tastbare stadscultus nu eenmaal voorschreef.
Pythagoras zou hier dan water in de wijn
hebben gedaan, of liever een stukje vlees op
de tafel van de vegetariér gezet, als dictaat
van de politiek: de politiek is wel een bief-
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stukje waard. Pythagoras zou zelf om wille
van de macht tot de rekkelijken hebben be-
hoord. Ik meen dat we hier uit het geval van
de witte haan het een en ander kunnen leren.
Men mag geen witte haan offeren want dit
dier is een ‘smekeling’ en gewijd aan Men en
Helios, zo luidt het akousma. Men ontmoet
hier de Babylonisch God Men?’, die met de
maansikkel in verband schijnt te staan. De
verbinding met Helios lijkt van Perzisch-
Iraanse herkomst. Gewoontegetrouw heeft
Pythagoras blijkbaar heel wat gedachten van
anderen, in dit geval zelfs van Anatolische
herkomst, in zijn leer ‘gedaan’ Toch is het
opmerkelijk dat we in andere spreuken of
leringen een dergelijke import-god niet
tegenkomen, ook niet een zo directe verwij-
zing naar het Oosten?. Ik meen dat we in
dit geval de oorzaak van het binnendringen
van deze oriéntaalse godheid kunnen achter-
halen. Dit moet in de 6e eeuw v. Chr. zijn
gebeurd. De hoenders zijn namelijk tamelijk
laat, d.w.z. in de 6e eeuw, vanuit Perzié Grie-
kenland binnengedrongen®. De kip heet
dan ook nog dikwijls Perzische vogel, zoals
die andere hoenderachtige beesten ‘vogels
afkomstig van de Phasis’ worden genoemd:
paotavog —fazant. Welnu, blijkbaar was Py-
thagoras er ‘als de kippen bij’ om zijn kennis
van de oriéntaalse godsdienst te luchten en
zijn volgelingen religieus op dit importfeno-
meen voor te bereiden: geen witte haan offe-
ren, want deze is gewijd aan de god Men en
aan Helios. Wij vinden bij lamblichus het ver-
bod om alle hanen, ook de niet-witte, te
offeren. Dat zal wel weer uitbreiding door al
te orthodoxen zijn.

Wij zien de haan zijn opwachting maken op
munten in de 5e eeuw in Zuid-Itali€, dus nog
enige tijd na Pythagoras’ optreden. Pythago-
ras was er dus wel vlug bij. Wij bezitten in
mijn ogen een kostbaar gegeven dat laat zien
hoe ‘up-to-date’ Pythagoras was met zijn
bemoeienissen met de hoenders. Nog voor-
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dat de haan optreedt op munten werd hij al
in Pythagoreische kring gebruikt als symbool
of amulet. Een plaats uit de Naturalis Histo-
ria van Plinius (37,144) meldt ons een gege-
ven dat zeldzaam van pas komt. Het is bijna
te mooi om waar te zijn, maar het is waar.
Plinius vertelt dat de Crotoniaat Milon, veel-
vuldig Olympisch kampioen, generaal van
Croton, schoonvader van de arts Democedes,
op zijn schild als amulet een haan had. Milon
was een Pythagoreér. Uit dit opmerkelijke
gegeven blijkt dat men ten tijde van Pytha-
goras zelf in zijn kring bepaalde opvattingen
omtrent de haan huldigde. De haan zal een
symbool van kracht en afweer geweest zijn,
ook van afweer van ziekten, de verbinding
van de haan met Asclepius is bekend. Men
denke aan de slotscéne van Plato’s Phaedo,
waar Socrates nog vlak voor zijn dood er een
aan Asclepius laat offeren. Als de door mij
geschetste gang van zaken juist is afgeschil-
derd, dan leren we hier hoe goed Pythagoras
op de hoogte was van de oriéntaalse religie,
zodat hij meteen de juiste verhouding tussen
dier en god wist te bepalen. Het is even be-
langwekkend om te zien, hoe ‘modern’
Pythagoras kon zijn en wat ‘up-to-date’ zijn
in zijn dagen en in zijn kring betekende.
Pythagoras wordt dikwijls getekend als een
ietwat archaiserende denker (of bijna-den-
ker), en ik wil niet ontkennen dat deze kwa-
lificatie enige legitimiteit bezit, maar we zien
hier ook die andere Pythagoras aan het werk,
die inspeelt op de actualiteit en deze vorm
geeft in zijn eigen denken. Dat is een Pytha-
goras die wij reeds eerder ontmoetten.

Het geval van de witte haan leert ons, dat
hoogstwaarschijnlijk Pythagoras zelf het ver-
bod om ze te offeren introduceerde. En dat
houdt volgens de boven geschetste implica-
tie-theorie in, dat hij geen bezwaar had tegen
het offeren van andere dieren en dat hij wel-
licht ook geen bezwaar had tegen consump-

tie van vlees, hoogstens van vlees van bepaalde
dieren. Het zou nu zelfs weer tot de moge-
lijkheden gaan behoren om de Pythagoras,
die voor sporters een vleesdiéet samenstelde,
te identificeren met de enige echte. Latere
vegetarische doordrijvers hebben hun gedram
teruggeprojecteerd op Pythagoras en de hem
uit vegetarisch oogpunt compromitterende
dieetleer overgeboekt op een naamgenoot
(het jongetje van de wiskundesommen, p. 78).
Wij zijn langzamerhand toe aan een andere
vraag, of we, zoals b.v. Delatte®® suggereert,
met invloed van Pythagoras’ psychologie
moeten rekenen bij het verbod om de witte
haan te offeren. Men zou die haan dan als
drager van een (menselijke) psyche moeten
beschouwen. Het komt mij voor dat in eerste
instantie de actualiteit van de situatie hem
heeft gebracht tot het offerverbod en niet
zijn ‘psychologie’. Betekent dat nu ook dat
deze psychologie geen invloed zou hebben
gehad op zijn beschouwing van de dieren (en
eventueel planten)? Dat is een vraag apart.
Maar hoe het antwoord ook moet luiden,
vast staat dat volgens Xenophanes de ziel van
een mens kon indalen in het lichaam van een
hond (p. 108). Wij moeten dus rekening hou-
den met een daadwerkelijke invloed van de
psychologie op de verbodsleer bepaalde
dieren te doden. Immers als je volgens Xeno-
phanes’ suggestie niet mag ranselen, dan is
doden van een eventueel met een mensenziel
uitgerust beest geheel uit den boze. Een
Pythagoreisch akousma, dat overigens best
van later datum kan zijn omdat het de zaken
zo mooil rationaliseert, verklaart dat men
alleen die dieren mag offeren (en dus doden)
in wie geen ziel aanwezig is.

Het wordt tijd dat we Pythagoras’ zielsbe-
schouwing confronteren met de akousmata.



De akousxnata en de ziel

De status van de dolende ziel komt die van
de demonen zeer dicht nabij*': dat zijn tus-
senwezens die hoger geklasseerd moeten
worden dan heroén, voor wie de Pythagoreérs
natuurlijk in hun gevoel van onderdanigheid
zeer veel respect hadden, maar lager dan
goden. Empedocles beweert zelf een demon
te zijn, ja zelfs een god (fr. 115, 112 DK) en
de volgelingen dachten waarschijnlijk over
Pythagoras niet anders’’. Demonengeloof
blijkt bij de Pythagoreérs b.v. uit de gedach-
te dat men in de klank van klinkend koper
de stem van een demon kon horen*. Demo-
nen kunnen gevaarlijk zijn en snel beledigd.
Men moet hen dus niet kwetsen, hetgeen
maar al te spoedig gebeurt. Om goede maat-
jes met deze machten te worden moest men
ervoor zorgen hen niet te irriteren of te be-
dreigen. De Pythagoreér mocht een scherp
mes niet van zich af wenden, want dan zou
hij (aldus wederom Boehm) de demonen
daarmede kunnen kwetsen. Porphyrius
heeft er nog weet van, want hij denkt dat men
bij een verkeerd hanteren van dat mes zich
blootstelt aan vallende ziekte, dat is het
besprongen worden door een demon. Ook
zielen zijn licht geirriteerd. We zien dit ook
als mogelijke verklaring bij het verbod om
met een mes of dolk het haardvuur op te
rakelen. Hier moet de oude gedachte dat in
het haardvuur de zielen der voorouders hui-
zen, de achtergrond vormen van de selectie
van juist deze regel: men zou zijn voorouders
door de ziel snijden.

Ook het beroemde bonenverbod vindt hier
zijn verklaring. Aristoteles, die er zelf al
niets van snapte geeft verschillende verkla-
ringen®, waarvan de merkwaardigste wel-
licht is dat bonen (men denke aan tuinbo-
nen, niet aan andere, zoals bruine en witte
bonen die veel later uit Amerika zijn inge-
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voerd3s) ayodvarov zijn. Sommigen hebben
dit woord voor inauthentiek verklaard om-
dat ze er geen raad mee wisten. Maar het is
mogelijk een niet onaannemelijke verklaring
te geven. Aydvatov betekent zonder gele-
dingen. De stengel van de boon is een door-
lopend geheel en als poort van Hades dus
heel begrijpelijk: door de stengel konden
zich zielen vanuit het aardrijk naar boven
werken om terug te keren in de wereld. Ook
Varro beweert dat de zielen in bonen kunnen
verkeren. Dat verklaart de duizelig makende
werking die er van bonen in bloei kan uitgaan:
men is dan ‘in de bonen’. Die krachtige be-
dwelmende werking kan dan worden toege-
schreven aan de magische kracht der zielen.
Dat men deze bonen niet mag eten, spreekt
vanzelf: men zou de rust der zielen verstoren
en hun de weg naar de wereld belemmeren.
(Men begrijpt nu pas wat een ‘heilig boontje’
is!)

Hier vindt men eenzelfde sfeer van voorzich-
tigheid met zielen als bij de spreuk, vermijdt
de ‘heer-wegen’ (zie boven p. 123). Wie nog
eens onder de indruk wil komen van de ernst
waarmede het bonenverbod werd beleefd
leze de geschiedenis van Myllias en Timycha
na (p. 119)! Dit bonenverbod treft men ook
aan bij Empedocles. Het is dus tot vlak bij
Pythagoras terug te brengen. Ook Empedo-
cles leerde de zielsverhuizing (p. 115). Juist
het bonenverbod is een van de meest nadruk-
kelijk geattesteerde geboden van zuivering
bij Empedocles (fr. 141 DK).

We kunnen hierbij nog een ander gegeven
betrekken. Eén van de ‘wat is het meest?’
vragen was: ‘wat is het heiligste?” Antwoord,
lezer, nu niet een boon, maar de malve!’%
Men moest zich ervan onthouden. Het is een
hoogst eigenaardige plan, die te maken
schijnt te hebben met de onderwereld en als
zodanig reeds tot verboden waar gerekend
mag worden. Het is om met Burkert te spre-
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ken een Totenpflanze’. Maar Theophrastus
en Iamblichus weten al dat de bladeren van
deze plant de bewegingen van het licht van
de zon volgen. Wie deze plant bekijkt met
het oog van een man als Pythagoras zou
gemakkelijk door deze beweeglijkheid tot de
conclusie kunnen komen dat er een ziel in
deze plant zit. Men mag deze ziel net zo min
storen als de ziel die ‘in de bonen’ is. Bij
Empedocles is de gedachte dat de menselijke
ziel ook in planten optreedt gangbare munt
(zie p. 115). Men kan naar zijn inzicht — als
men hier nog van inzicht spreken mag —
maar het beste een laurier zijn: hij heeft dus
zelfs een phytologie uitgewerkt. Maar dat
niet alle planten van de maaltijd geweerd
werden, is duidelijk en logisch: een vege-
tariér, zelfs een semi-vegetariér, moet toch
ergens van leven!

Uit al deze voorschriften treedt een zorg
voor de dolende ziel aan de dag, die zeer wel
past bij de leer van Pythagoras omtrent de
ziel. Ik neem dan ook aan dat de psycholo-
gie inderdaad een rol heeft gespeeld bij de
vorming der akousmata, zij het niet de enige.
Wij kunnen ook hier weer raken aan zijn
selectiecriteria en intenties. Wij kunnen
eveneens raken aan de primitiviteit van dit
‘denken’. Hoe wezenlijk primitief deze reli-
gieuze wereld 66k kan zijn, is duidelijk in
de aan de Pythagoreérs toegeschreven opvat-
ting, dat de stofjes die men in het zonlicht
waarneemt, zielen zijn. Ook zulk een ‘be-
stiirzende’ (Burkert) gedachte past bij de
amalgamisch denkende Pythagoras. Zo goed
als de leer van peras en apeiron zich in de
vorming der akousmata laat gelden, zo goed
moet men plaats inruimen voor een zeer
primitief denken. Om nu niet alles tezeer in
het licht van een rationele verklaring te zet-
ten, is het dienstig op een ander onthullend
aspect in dit opzicht te wijzen dat men kan
aantreffen in de akousmata: magie!

Primitivisme

Vormen van magie spelen in de verklaring
der spreuken, althans van sommige, een rol.
Wij weten reeds dat de Pythagoreér onmid-
dellijk na het opstaan zijn lakens glad moest
strijken en de afdruk van zijn lichaam op die
manier moest verwijderen. Dat het hier in
eerste instantie niet om een orde- en net-
heidsmaatregel gaat, blijkt uit de mogelijk-
heid deze regel te verklaren uit de beginselen
van de sympathetische magie: een U vijandig
gezind persoon zou Uw afdruk, of Uw af-
beelding kunnen schenden met kwade gevol-
gen voor Uzelf, zoals men b.v. in Australié
en Afrika afbeeldingen van personen met
messen bewerkt uit boze intenties. Een
andere spreuk beveelt ook de afdruk van de
etenspot in de as van de haard uit te wissen.
De ‘ratio’ van dit geval is dezelfde als zo€ven.
Men zou door de afdruk kwaadwillig te be-
werken het voedsel in de pot magisch kun-
nen beinvloeden ten detrimente van de eters.
In dit zelfde licht — nu ja ‘licht” — moet het
verbod om op afgesneden nagels te trappen
of erop te urineren worden bezien. Men zou
de oorspronkelijk hiermede in verbinding
gestaan hebbende personen magisch kunnen
kwetsen. Trouwens van dat urineren mag
ook geen sprake zijn in de richting van de
zon. Dat zou door een bezoedeling een
belediging van deze godheid kunnen beteke-
nen. Ook bij Hesiodus (Werken en Dagen
729) komt al een dergelijk verbod voor. Men
ziet dat liet voor de Pythagoreér zelfs bij
de meest ‘menselijke’ handelingen opletten
geblazen is! Misschien is een magische dui-
ding ook mogelijk bij het verbod over een
juk te lopen. Daarmede zou men magisch op
de gerechtigheid inwerken, die in het even-
wicht in dat juk zit. Men mag ook niet op
een korenmaat zitten, want ook dat zou een
kwade werking kunnen hebben. Zelfs de



bezem van de heks ontbreekt niet: men mag
niet over een bezem lopen.

Het hier gezegde, trouwens ook wat boven
over de zielen en demonen werd gemeld,
toont m.i. overduidelijk die andere kant van
het Pythagoreisme, de verbondenheid met
het archaische denken en algemeen gods-
dienstige gedachten. Zo was het verboden
te spreken zonder licht. Duisternis is bij uit-
stek de tijd voor demonen. Eén verkeerd
woord zou hun toom kunnen wekken.
Wanneer er een licht in de duisternis is ont-
stoken moet men daarbij niet in een spiegel
kijken. Op dat licht vliegen demonen af, zo-
als motten: het spiegelbeeld loopt dan extra
gevaar. In dezelfde sfeer ligt het verbod om
met een fakkel (een bundel takken) een
stoel schoon te vegen. De fakkel speelt een
belangrijke rol bij de cultus van de onder-
wereldse machten. Wanneer men daarmede
een zetel afveegt, dan maken zich magische
machten van de stoel meester die de zitter
zouden kunnen schaden.

Het verdient geen aanbeveling om zwaluwen
onder zijn dak te laten nestelen. De latere
uitleg maakte daarvan dat men zich niet
moest inlaten met vleiers, maar oorspronke-
lijk moet daarin ook weer een magische
klank hebben gezeten. De afbeeldingen van
de zwaluw komt veel voor op graven en het
zou niet onmogelijk zijn dat ze een gevaar-
lijk voorteken aanduiden3®.

De wereld die in deze spreuken aan het licht
komt, lijkt mij angstaanjagend en huivering-
wekkend. een fout is zo licht gemaakt, de
toom van boze machten zo gemakkelijk ge-
wekt, maar deze duistere en sinistere wereld
is evenzeer Pythagoreisch als de wereld van
het getal, en de kosmologische speculatie.
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Slotbeschouwing

De spreuken en regels begeleidden de Pytha-
goreérs van de wieg tot het graf. Aristoteles
spreekt over vele begrafenisriten, die er ge-
weest moeten zijn, maar die hij verder niet
noemt. Van elders kennen we er wel een
paar. Eén spreuk verzet zich tegen lijkver-
branding. Men moest begraven in het wit en
wollen gewaden waren daarbij verboden,
waarschijnlijk vanwege het feit dat wol van
dieren afkomstig is. Alles werd geregeld.
Zelfs de relatie tot de eigen vrouw is geénca-
dreerd. Je mag haar niet ‘vervolgen’, dat wil
zeggen onrecht aandoen, want zij is een sme-
keling, een zinspeling op het huwelijksritueel
waarbij de vrouw van de haard als centrum
van religieus leven naar de echtelijke sponde,
dat andere centrum van gezinsleven, werd
geleid. Ook de sexuele relaties zijn vastge-
legd; daarvan klinkt nog iets door in de
akousmata, meer weten we daarvan uit an-
dere (latere) bron. Eén regel schreef voor dat
men geen sexuele omgang mocht hebben
met een vrouw die goud droeg®. Waarschijn-
lijk omdat daarin de kracht van een demon
werd verondersteld, die ongunstig zou kun-
nen werken en steriliteit zou kunnen veroor-
zaken. Het gaat hier dus erom de procreatie
een gunstig effect te laten sorteren. Trou-
wens dat was voor de zeer monogame Pytha-
goreérs het enige doel van sex: voortplanting.
Nooit sex om de sex. Iamblichus*® levert
over dat men zomers sex tot een minimum
moet beperken en des winters met mate be-
oefenen, louter en alleen voorde procreatie:
een bekend geluid! Sex bezoedelt waarschijn-
lijk en brengt de beoefenaars buiten zinnen,
dat in ieder geval, en aan hartstocht hadden
ze een hartstochtelijke hekel.

Ook de relaties buiten het gezin en natuur-
lijk in de eerste plaats binnen de kring der
Pythagoreische vrienden werden in hand-



134

zame spreuken geregeld: gemeenschappelijk
zijn de dingen van vrienden xowa T TGV
@iAwv. Men mag, denk ik, vrienden gerust
met een hoofdletter schrijven. De Pytha-
goreische Vrienden kunnen altijd een totaal
beroep op elkaar doen, tot in het irritante
toe, zeker voor de buitenwacht, op wie de
ondoordringbaarheid van die vriendschap
wel eens de indruk van vriendjespolitiek zal
hebben gewekt. Maar ook voor de buiten-
staander is iets gereserveerd: goede raad. De
Pythagoreische bemoeizucht strekte zich uit
tot ieder die zich maar hun oordeel wilde of
moest onderwerpen: raad is heilig en dient
naar beste weten gegeven te worden. Deze
spreuk stamt al uit het gnomisch bezit der
Grieken (zie b.v. Hesiodus Werken en Dagen,
266), maar hij zal toch in de sfeer van het
Pythagoreisme een heel eigen kleur hebben
gehad. Zelfs de houding ten opzichte van vij-
anden wordt voorgeschreven: het is goed te
sterven met wonden in de borst, met won-
den in de rug is dat meteen minder, omdat
men dan op de vlucht is geslagen (zie p. 100).
Deze stoere raad spruit voort uit het feit dat
de Pythagoreérs politieke macht niet schuw-
den, en dus ook niet het oorlogsbedrijf. En
dat wilden de overigens inderdaad zachtzin-
nige Pythagoreérs wel liever winnen. Latere
Pythagoreische kringen vonden deze spreuk
toch wat génant en verklaarden dat oorlog
een goede en van vroomheid getuigende zaak
is, maar ze beperkten in hun ethische pro-
gressiviteit en verlegenheid de oorlog tot . . .
het debat!*!

Er zijn natuurlijk meer regels dan ik hier be-
handeld heb en er zullen ongetwijfeld meer
akousmata geweest zijn dan ons zijn overge-
leverd. Maar het komt mij voor dat deze
ruiker reeds voldoende Pythagoreische
flavour verspreidt om een goede indruk te
geven van het tot in détail gebonden bestaan
der gemeenteleden, in ieder geval gedurende
latere fasen van het Pythagoreisme.

Als men de balans opmaakt dan kan men
met een gerust hart vaststellen, dat de door
Heraclitus aan Pythagoras toegedichte werk-
wijze opgeld doet. De wijsheid of wat daar-
voor doorgaat wordt overal vandaan gesleept.
Dikwijls uit de Griekse wereld zelf. Men
denke aan de ontleningen aan Hesiodus’
spreukenbezit. Men kan ook niet zeggen dat
het zich uiten in spreuken nu zo bijster ori-
gineel is in de 6e eeuw. De zogenaamde
zeven wijzen doen niet anders. Zelfs later
wordt de wijsheid nog veelal in spreuken of
zelfs raadsels gegoten. Heraclitus zelf is er
een eeuw later nog druk mee in de weer, om
van de spreukendichter Theognis maar te
zwijgen. Een goede spreuk met een moralise-
rende trek wil er altijd wel in: ook Democri-
tus, de wijsgeer van de atomenleer, collectio-
neerde ze driftig. Zo kan men afdingen op
Pythagoras’ originaliteit en dat is op zichzelf
genomen zeker een eerbare en dus oirbare
bezigheid. Burkert maakt van deze optiek
veel werk*.

Hij heeft een overzicht van treffende over-
eenkomsten opgesteld. Er zijn parallellen
met de mysterién van Eleusis, waar de
mysten verboden werd om bonen te eten, zij
moesten zich onthouden van huisdieren
(waaronder de haan!), en vissen (waaronder
weer die zwartstaart). De Heilige Wet in
Lycosura gebood om blootsvoets te offeren
en gebood witte gewaden te dragen (net als
de Pythagoreérs uit motieven van zuiverheid
deden), geen ringen aan de vinger te hebben,
geen goud te dragen. In de tempel van Askle-
pius mag men niet oprapen wat op de grond
ligt, zoals het de Pythagoreérs verboden was
om wat van de tafel was gevallen op te rapen,
omdat het aan de heroén toebehoorde, aldus
de antieke verklaring.

Het zwijgen der Pythagoreérs vindt zijn
parallel in allerlei cultische gemeenschappen
enmysterién: ook daar gold geheimhoudings-
plicht, ook daar treft men symbolen aan. De



conclusie van Burkert uit deze overeenkom-
sten in cultisch-rituele zin is dat men eigen-
lijk geen ‘systematischen Zusammenhang
noch eine begrifflich fixierte Gesammtkon-
zeption von Welt und Mensch aus den Akous-
mata herauspraparieren kann’... Sie stehen
da als Tabu und Symbolon ohne Begriin-
dung’#. Evenwel men zou wellicht ook het
binnendringen van Pythagoreische denkbeel-
den bij die andere gemeenschappen kunnen
verdedigen. Sommige parallellen die Burkert
noemt zijn van later datum. Toch zou ik
een ‘algemeen fonds’ waaruit ook Pythagoras
putte, zonder veel bezwaar en moeite kun-
nen accepteren. Maar ik meen dat Burkerts
conclusie verdampt tegenover de echo’s die
we hebben opgevangen van Pythagoras’ eigen
aandeel bij de selectie van zijn akousmata.
En ondanks het feit dat vele spreuken wel-
lichtduister blijvenenze zich op vele niveau’s
van het Pythagoreische bestaan bewogen,
is de hand van Pythagoras te herkennen in
de poging zijn wereldbeeld op de hoogte van
de tijd te brengen en om zijn verhouding tot
de goden en met name de leer omtrent het
offer te bezien vanuit zijn eigen denken, van-
uit zijn eigen zielsleer. Veel spreuken moeten
wel uit Pythagoras’ eigen tijd stammen zoals
ik heb laten zien. Vele spreuken ook hebben
geen parallel in het Griekse archaische den-
ken, althans Boehm kan ze niet ontdekken.
Dat zal ten dele wel veroorzaakt zijn door de
beperktheid van de traditie en wellicht ook
van Boehm. maar daaruit laat zich nauwe-
lijks verklaren dat het er zoveel zijn. Ze moe-
ten wel getmporteerd zijn van elders. En als
importeur komt eerder Pythagoras met zijn
de toenmalige wereldomspannende kennis
in aanmerking dan volgelingen. De geeste-
lijke actieradius van Pythagoras’ denken was
naar het onbedoelde getuigenis van Hera-
clitus groot en universeel. Overigens blijft
het nog moeilijk om bij voorbeeld directe
invloed van de Oriént aan te wijzen. Van der
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Waerden* weet eigenlijk alleen maar het
geval van de witte haan te noemen en de reis
van de ziel naar lunaire streken als afkomstig
uit Iran. Maar het feit dat Pythagoras niet
schroomde te plukken waar hij maar kon,
maakt het tekort aan Griekse parallellen wel
zeer aannemelijk. Zo tekent zich zowel de
karakteristiek van Pythagoras’ werkwijze
vrij duidelijk af als ook het traditionele ele-
ment. Het meest unieke dat de Pythagoreérs
onderscheidde van andere gemeenschappen
en andere spreuken-’denkers’, ligt m.i. vooral
hierin dat al die spreukenwijsheid een een-
heid vormde in de totaliteit van een levens-
beschouwing, die ook ruimte bezat voor con-
temporaine en eigengevormde wetenschap en
filosofie die niet los stonden van de rest van
de levensbeschouwing maar daarmede mu-
tuele relaties onderhielden. Loskoppeling
van wetenschap en levensbeschouwing vindt
men bij Pythagoras niet. Daarom is het mis-
leidend om vanuit een standpunt waarbij
zulks wel geschiedt een tegenstelling tussen
‘Weisheit’ en ‘Wissenschaft’ te forceren.

Ik begon met het beeld te schetsen van het
bijna dwang-neurotisch aandoende gedrag
der Pythagoreérs, en van de gebondenheid
van hun bestaan. Ik moge besluiten met de
opmerking dat juist in die gebondenheid en
dwang vele Pythagoreérs rust gevonden zul-
len hebben voor hun ziel. Het succes van de
Pythagoreische gemeenschappen en hun
lange duur legitimeren dunkt mij een derge-
lijke conclusie volkomen. Of de gehoorzame
Pythagoreér op een beter bestaan in zijn
volgende existentie mocht hopen, valt niet
met zekerheid uit de spreuken op te ma-
ken®. Het lijkt echter wel een redelijke be-
loning voor hetinvesteren van zoveel gehoor-
zaamheid en lijdzaamheid in het eigen leven.
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De dagindeling van de Pythagoreérs

lambliclius De Vita Pythagorica 96-100 zie p. 121 (vert. H. v. R.-D.)

96. Naar zijn voorschriften hielden zijn leerlingen er de volgende dagindeling op na. Hun
ochtendwandelingen maakten ze geheel alleen naar plaatsen, waar de rust en stilte heersten
die ze zochten: tempeldomeinen, heilige wouden, en andere oorden die het hart weldadig
aandoen. Want ze waren van mening, dat ze niemand moesten ontmoeten, voordat ze hun
eigen ziel geordend hadden en harmonie hadden gebracht in hun denken, en zulk een rust
achtten ze geschikt voor hun gedachtenleven. Zouden ze zich direct na liet opstaan in de menig-
te storten, dan kon dat volgens hen alleen maar leiden tot onrust en verwarring. Daarom kozen
de Pythagoreérs dan ook steeds de meest gewijde plaatsen uit.

Na hun ochtendwandeling kwamen ze samen, meestal in heilige domeinen, en anders toch wel
op soortgelijke plaatsen. Die tijd benutten ze voor onderricht en lering en voor de juiste vor-
ming van hun karakter.

97. Na dit soort bezigheden besteedden ze aandacht aan de verzorging van hun lichaam. De
meesten hielden zich bezig met massage of hardlopen, een klein aantal deed aan worstelen in
tuinen en bossen, weer anderen werkten met halters of boksten tegen een denkbeeldige tegen-
stander; ze kozen met zorg oefeningen uit die hun lichaamskracht bevorderden. Hun middag-
maal bestond uit brood met honing of een honingraat, wijn dronken ze overdag niet.

Na het middagmaal hielden ze zich bezig met staatszaken: betrekkingen met andere steden en
met vreemdelingen, volgens de verordening van hun wetten. Ze wilden alle bestuurlijke zaken
namelijk afhandelen in de uren na het middagmaal. In de namiddag gingen ze weer wandelen,
niet in eenzaamheid zoals op hun ochtendwandeling, maar met twee of drie personen; dan
brachten ze zich in herinnering wat ze geleerd hadden en oefenden zich in edele wetenschappen.
98. Na de wandeling namen ze een bad en ontmoetten elkaar vervolgens bij de gemeenschappe-
lijke maaltijden. Hieraan namen niet meer dan tien mensen tegelijk deel. Wanneer de disgenoten
zich verzameld hadden, werd een plengoffer gebracht, gevolgd door een brandoffer van reuk-
werk en wierook. Dan zette men zich aan de maaltijd teneinde voor zonsondergang het maal be-
€indigd te hebben. Ze bedienden zich van gerste- en tarwebrood, vlees of vis, en gekookte en
rauwe groente. Ze lieten zich vlees van offerdieren voorzetten, slechts zelden vis; want sommige
soorten daarvan waren om bepaalde redenen niet geschikt voor het gebruik.

99. Na een dergelijke maaltijd vonden plengoffers plaats, en vervolgens werd er voorgelezen.
Het was de gewoonte, dat de jongste voorlas en dat de oudste bepaalde, wat hij moest voorlezen
en hoe dat moest gebeuren. Wanneer het uur van vertrek naderde, schonk de schenker hun nog
wat wijn in om te plengen, en daarna gaf de oudste hun de volgende geboden mee: ze mochten
geen gecultiveerde en vruchtdragende gewassen beschadigen of vernietigen, en evenmin een dier
verwonden of doden dat niet schadelijk was voor de mens.
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100. Verder moesten ze eerbiedige en edele gedachten koesteren jegens de goden, de demonen
en de heroén, eveneens jegens ouders en weldoeners; ze moesten de wet steunen en wetteloos
gedrag bestrijden. Nadat deze voorschriften gegeven waren, ging iedereen naar huis.

Ze droegen schone witte kleding, en gebruikten ook schone witte dekens. Hun dekens waren
linnen doeken, want ze gebruikten geen vachten. Ze vonden het verwerpelijk aan de jacht deel
te nemen en ze wilden zich daarin niet bekwamen.

Dit was het wat elke dag aan het merendeel van deze mensen voorgeschreven werd als dagelijks

voedsel voor hun levensweg omhoog.
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Phintias en Damon: vriendentrouw bij Pythagoreérs
lamblichus De Vita Pythagorica 234-236 (vert. H. v. R.-D.)

234. Aristoxenus bericht het volgende (...):

Toen Dionysius, beroofd van zijn heerschappij, naar Corinthe was gekomen, vertelde hij ons
daar vaak de geschiedenis van de Pythagoreérs Phintias en Damon. Onderwerp van dit verhaal
was een borgtocht waar leven en dood mee gemoeid was, en de gang van zaken bij deze borgstel-
ling was de volgende:

Aan Dionysius’ hof bevonden zich enkele mensen die dikwijls met spot en hoon over de Pytha-
goreérs spraken. Ze betichtten hen van grootsprekerij en verklaarden, dat aan hun air van
gewichtigheid en hun zogenaamde onderlinge trouw en gemoedsrust abrupt een einde zou
komen, als iemand hen eens flink aan het schrikken zou maken.

235. Anderen spraken dit tegen en beide partijen trachtten het gelijk aan hun zijde te krijgen,
Om een eind te maken aan het meningsverschil werd tegen Phintias en de zijnen de volgende
intrige op touw gezet. Dionysius liet Phintias komen, confronteerde hem met een van zijn aan-
klagers en zei, dat hij samen met enkele anderen schuldig bevonden was aan een complot tegen
hemzelf. Dit feit werd door getuigenissen van de aanwezigen bevestigd en de tyran gaf op over-
tuigende wijze blijk van hevige ergernis. Phintias toonde zich verbaasd over het verhaal. Diony-
sius verklaarde echter met nadruk, dat de hele zaak nauwkeurig onderzocht was en dat hij
moest sterven. Daarop zei Phintias: ‘Als U hiertoe besloten hebt, verzoek ik U mij de rest van
deze dag te gunnen voor het regelen van mijn eigen huishoudelijke zaken en die van Damon.” De
twee mannen leefden namelijk samen in gemeenschap van goederen en Phintias had als oudste
het merendeel van de huishouding op zich genomen. Met het oog hierop wenste hij vrijgelaten
te worden en hij bood Damon als borg aan.

236. Dionysius vroeg hem verbaasd of er dan iemand bestond die de moed zou hebben borg
te staan voor een ter dood veroordeelde. Phintias gaf een bevestigend antwoord en Damon werd
ontboden. Toen deze de hele toedracht vernomen had, zei hij dat hij borg zou staan en daar zou
blijven tot Phintias’ terugkeer.

Dionysius zelf was — zo vertelde hij — door dit gebaar al meteen volledig van zijn stuk gebracht.
De mannen die de test van het begin af geénsceneerd hadden bespotten Damon echter; ze voor-
spelden dat hij in de steek gelaten zou worden en verkondigden honend, dat het hert de plaats
van het slachtoffer al had ingenomen. Reeds was de zon bijna ondergegaan toen Phintias terug-
kwam om te sterven. Dit feit verbijsterde allen en ze gaven zich gewonnen. Dionysius zelf om-
helsde en kuste de mannen en sprak de wens uit dat ze hem als derde in hun vriendschapsband
zouden opnemen. Zij wilden echter op geen enkele wijze van zoiets horen, hoe hij ook aan-
drong.

(Dit verhaal inspireerde Schiller tot zijn gedicht Der Biirgerschaft, waarin wel sprake is van Dionysius, maar niet
van Pythagoreérs.)



Pythagoras en numismatiek

G. J. van der Horst

Op 21 augustus 1955 werd op het Ionische
eiland Samos, ingevolge een decreet uitge-
vaardigd door koning Paul van Griekenland,
het plaatsje Tigani herdoopt in Pythagoreion,
geboorteplaats van Pythagoras. Hiermee
werd het feit herdacht dat 2500 jaar daar-
voor op Samos de Pythagoreische school
werd gesticht. Bij deze herdenking werd een
marmeren plaquette aan de muur van het
gemeentehuis onthuld waarop de beeltenis
van Pythagoras, in de vorm van de bronzen
reproductie van een antieke Samische munt,
was aangebracht. De munt toont de enige af-
beelding uit de klassieke oudheid waarmee
met zekerheid de filosoof van Samos is be-
doeld. Met de afbeelding op deze munt had
het eiland Samos reeds in de oudheid zijn
grote zoon geéerd.

Pythagoras van Samos

De eerste munten van Samos met een af-
beelding van Pythagoras werden geslagen
in het begin van de 2e eeuw n.C., tijdens de
regering van keizer Trajanus. Het zijn kope-
ren munten die aan de voorzijde de beeltenis
van de keizer dragen'.

Pythagoras is op de keerzijde afgebeeld, zit-
tend op een troon met het gelaat naar links
gewend. Hij draagt een himation en raakt
met een stokje een hemelglobe aan die op
een zuiltje voor hem geplaatst is. In de
linkerhand houdet hij een scepter.

Het opschrift op de keerzijde van de munt
Iuidt: TYOATOPHZ SAMIQN zodat aan

1 Samos: Tigani —  Pythagoreion;
plaquette onthuld op 21-8-1955.
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de identiteit van de afgebeelde filosofenfi-
guur met lange baard niet behoeft te worden
getwijfeld.

Het portret vertoont geen individuele trek-
ken, het is een ideaal portret, gemaakt
eeuwen na de dood van Pythagoras. Mogelijk
is de voorstelling ontleend aan één van de op
Samos en elders ter nagedachtenis van de filo-
soof opgerichte monumenten.

2 Munt van Samos (B.M.C. 3 51): voorzijde:
Trajanus Decius; keerzijde: Pythagoras.

Door Christodorus weten we dat in het bad-
huis van Xanthippos in Constantinopel een
beeld stond van Pythagoras. Misschien is dit
het beeld waarvan de Egyptenaar Julianus
zegt dat de beeldhouwer Pythagoras wilde
uitbeelden ‘in gewijde stilte’2.

Plinius bericht ons over een ander standbeeld
dat was geplaatst op het Comitium in Rome.
Hier vertegenwoordigde Pythagoras, opge-
steld naast Alcibiades, de Griekse wijsheid?.
Plutarchus vertelt hierover in de biografie
van koning Numa Pompilius, dat tijdens de
Samnische oorlogen, in opdracht van Apollo,
in Rome een standbeeld van Pythagoras was
opgericht. Hij zegt: ‘En ik herinner me dat
ik, toen ik in Rome was, velen heb horen
zeggen dat het Orakel had voorgeschreven
dat er twee standbeelden moesten worden
opgericht, één voor de dapperste man en één
voor de wijste man van Griekenland. Zij
plaatsten er daarom twee van koper op het
Forum, één dat Alcibiades voorstelde en het
tweede voor Pythagoras.’

Van geen van de genoemde beelden zijn ons
overblijfselen bekend.

In het oostelijke Griekse deel van het Ro-
meinse rijk was het, als uitvloeisel van het
plaatselijke muntrecht in de pre-Romeinse
periode, aan vele grote en kleine steden toe-
gestaan koperen munten te slaan voor lokaal
gebruik. De steden in deze Romeinse provin-
cies deden, voor de afbeeldingen op hun
munten, hun keuze uit een grote variéteit
van onderwerpen, waaronder plaatselijke ge-
bouwen, plaatselijke godheden en beroemde
personen. Zonder twijfel beschouwden de
bewoners van Samos Pythagoras als de
beroemdste persoonlijkheid die daar ooit
geboren was.

Het afbeelden van filosofen en andere
bekende persoonlijkheden, als inwoners van
Griekse steden, kwam meer voor zoals: Hera-
clitus op munten van Ephese, Anaxagoras op



die van Clazomenae, Hippocrates van Cos,
Hipparchus van Nicaea*.

De datering van de munten van Samos rond
100 n.C. geeft geen directe aanwijzingen
voor een herdenking die de aanleiding tot
deze muntemissie zou kunnen zijn. We
nemen aan dat de muntmeester van Samos
gezocht heeft naar een nationaal symbool en
daarvoor de bekende filosoof heeft uitgeko-
zen. Het zou zelfs kunnen zijn dat deze
muntemissie zijn aanleiding alleen vond in de
aanwezigheid van een Pythagorasbeeld op
Samos dat als onderwerp voor de emissie
gekozen werd.

Zeer waarschijnlijk heeft de herleving van
het Pythagoreisme in de eerste eeuw bijge-
dragen tot de belangstelling voor de filosoof
Pythagoras op Samos en is dit mede aanlei-
ding geweest tot de afbeelding van Pythagoras
op de munten.

Opmerkelijk is dat het geen eenmalige uitgif-
te is gebleven, maar dat dezelfde afbeelding
later achtereenvolgens voorkomt op munten
met op de voorzijde portretten van:

Trajanus 98-117 n.C.
Commodus 177-192 n.C.
Septimius Severu 193-211 n.C.
Caracalla 198-217 n.C.
Severus Alexander 222-235n.C.
Julia Mamaea

moeder v. Sev. Alex 222-235n.C.

Furia Salina Tranquillina
vrouw v. Gordianus III  241-244 n.C.

Philippus II 247-249 n.C.
Trajanus Decius 249-251 n.C.
Herennia Etruscilla

vrouw v. Traj. Decius ~ 249-251 n.C.
Valerianus I 253-259 n.C.
Gallienus 253-268 n.C.

Op een tweetal munten van afwijkend type,
met aan de voorzijde de portretten van resp.
Commodus en Trajanus Decius, treffen we
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3 Munt van Samos — voorzijde: Commodus;
keerzijde: Pythagoras staand.

een staande figuur aan, in mantel, wijzend
met een stokje op de hemelbol geplaatst op
een zuiltje. Alhoewel de inscriptie alleen
luidt ZAMIQN, wordt aangenomen dat de
afgebeelde staande figuur toch Pythagoras
is’.

Pythagoras van Abdera

‘Het is niet alles goud wat er blinkt’ is bij de
bespreking van de ‘Pythagorasmunten’ een
wat dubbelzinnige opmerking, want het
duurste meest blinkende metaal gebruikt
voor het slaan van de munten waarop de
naam Pythagoras voorkomt, is zilver
geweest. Het is echter geenszins zeker dat
deze zilveren munten ook iets te maken
hadden met de filosoof van Samos. Ook
bestaat er een aantal munten met de naam
Pythagoras, zonder een portretafbeelding,
die absoluut geen relatie met de filosoof
hebben.

Pythagoras was in de Griekse oudheid een
gewone, regelmatig voorkomende naam. In
Pape’s — Worterbuch der griechischen Eigen-
namen — worden 24 personen opgesomd die
de naam Pythagoras droegen en in Pauly’s —
Realencyclopédie der classischen Altertums-
wissenschaft — worden onder de naam
Pythagoras, naast de filosoof van Samos, vier
tijdgenoten van hem besproken en nog 13
andere personen van die naam waaronder
een schrijver, een arts en enkele kunstenaars.
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Er zijn verscheidene munten met de inscrip-
tie Pythagoras bekend zonder een duidelijke
relatie van deze naam met de voorstelling op
de munt. Het is waarschijnlijk dat het hier
de namen betreft van magistraten die verant-
woordelijk waren voor de emissies®.

Een tweetal munten, beide geslagen in de
stad Abdera in Thracié¢ maakt hierop echter
een uitzondering, omdat ze naast de naam
Pythagoras ook een bijbehorend portret
tonen’.

Het betreft zilveren tetradrachmen, geslagen
ca. 430-425 v.C.

Op de voorzijde: een griffioen die naar links
van een voetstuk springt.

Op de keerzijde: de inscriptie [YOATOPHZ
in een vierkante omlijsting om een mannelijk
naar links gericht hoofd met een baard.
Aangezien alle overige munten van Abdera
met namen van magistraten voorzien zijn van
symbolen en niet van de portretten van de
betreffende magistraten, mogen we conclu-
deren dat het zeer ongebruikelijk was dat
een magistraat zelf model stond voor een
muntvoorstelling. Daarom werd door Selt-
man® aangenomen dat de magistraat Pytha-
gores, wegens de naamsgelijkheid, een por-
tret van de filosoof van Samos gekozen heeft
als symbool op zijn muntuitgifte, zoals ook
andere magistraten soms een symbool kozen
in relatie tot hun eigen naam, b.v. de kop
van Dionysius afgebeeld op een stater gesla-
gen door de magistraat Dionysas®.

Van de filosoof Pythagoras is bekend dat hij
zoals vele filosofen een baard droeg!®. Het
is echter niet waarschijnlijk dat de afbeelding
op de munt van Abdera een realistisch por-
tret van de filosoof van Samos is. Ondanks
het realistische karakter van het Pythagoras-
portret op de eerst bekende munt van Abde-
ra, moeten we aannemen dat het een idealis-
tisch portret is, gemaakt zoals de beeldhou-
wer of graveur zich de filosoof Pythagoras

4 Zilveren tetradrachme van Abdera — voorzijde:
Griffioen: keerzijde: Pythagoras.

voorstelde, hoewel hiertegen is in te brengen
dat men zich een filosoof meestal anders
voorstelde; als een geinspireerde denker!!.
De oudst bekende munt van Abdera met een
portret van Pythagoras is beschreven in de
catalogus van de particuliere Jamesoncollec-
tie (Paris 1924); deze munt is thans in het
bezit van de Gulbenkian Foundation in
Lissabon.

Vele jaren lang is er strijd geweest tussen de
numismaten of de afbeelding op de munten
van Abdera wel, of niet een portret van de
filosoof Pythagoras zou zijn. Op zoek naar
een portret van de grote filosoof was de toe-
schrijving aan de filosoof natuurlijk zeer ver-
leidelijk. Charles Seltman'? zag kans alleen
op grond van de in Olympia gevonden inscrip-
tie ‘Pythagoras van Samos’ op een beeld ver-
vaardigd door de beeldhouwer Pythagoras
van Rhegium, een familierelatie te reconstru-
eren van deze beeldhouwer uit Rhegium met
de filosoof van Samos. Pythagoras van
Rhegium zou een zoon zijn van Mnesarchos,
de zoon van Pythagoras I van Samos. Wat
zou dus meer voor de hand liggen, aldus Selt-
man, dan dat deze kleinzoon, die Pythagoras
I nog als kind gekend had, uit zijn herinne-
ring een quasi realistisch portret van zijn
grootvader gemaakt zou hebben !! Dit por-
tret zou dan Pythagoras van Abdera gediend
hebben als voorbeeld voor zijn muntportret.
De strijd werd min of meer beslecht toen in
november 1965 op een veiling te Parijs een



tweede munt van Abdera opdook met een
portret, omrand door de naam PYTHA-
GORES®".

Deze munt, die werd aangekocht voor de
collectie van de Bibliotheque Nationale in
Parijs, laat een geheel ander, veel minder rea-
listisch portret zien dan dat op de eerder
bekende munt van Abdera uit de collectie
Jameson. Dit tweede portret toont aan dat
de stempels van beide munten niet zijn
gesneden naar één bekend portret van Pytha-
goras zoals door Seltman werd gesuggereerd.
Misschien is het stempel voor de tweede
munt gesneden door een andere stempelsnij-
der die hiervoor een eigen idealistisch portret
ontwierp.

De Incuse-munten van Magna Graecia

Omstreeks het midden van de 6e eeuw v.C.
begonnen enkele steden van Magna Graecia
met het slaan van munten. De oudst geda-
teerde munten zijn afkomstig van Sybaris,
daarna volgen Metapontum, Croton en Cau-
lonia.

Het bijzondere van deze munten is dat zij
geheel afwijken van contemporaine Griekse
munten door de toegepaste incuse-techniek.
Voordien hadden munten meestal alleen een
afbeelding op de voorzijde en vertoonde de
keerzijde 3 of 4 min of meer vierkante of
rechthoekige indrukken, afkomstig van de
drevel die op de muntplaatjes werd gezet om
ze tijdens het slaan vast te houden. De onef-
fenheden op de drevel hielden de munt
tijdens het slaan op zijn plaats'.

Bij de nieuwe techniek vertoont de keerzijde
min of meer het spiegelbeeld van de voor-
zijde, niet doordat per ongeluk de vorige
munt is blijven liggen bij het slaan van de
volgende, maar omdat hiervoor speciaal
stempels in positief én negatief worden ge-
bruikt.
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Het onderzoek naar de redenen van invoe-
ring en de uitvinding van deze techniek heeft
de numismatische wereld in tweeen gedeeld;
waarbij Charles Seltman'> onderscheidt:
De Romantici, onder wie de Duc de
Luynes, Lenormant, Babelon, Hill en hij-
zelf, die allen denken dat deze munten op
één of andere manier iets met het Pytha-
gorefsme te maken hebben.
De Realisten, onder wie Head, Ridgeway,
Noe, Milne en Sutherland, die deze theo-
rie€n met grote achterdocht bezien.

5 Incuse munten van Magna Graecia
a Syharis met stier
b Metapontum met korenaar
¢ Groten met drievoet van Apollo
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In 1836 legde le Duc de Luynes'® verband
tussen het vrij plotseling in de tweede helft
van de 6e eeuw v. C. in Magna Graecia ver-
schijnen van de nieuwe in eu se-techniek en
de komst van Pythagoras die, ca. 535 ver-
trokken van Samos om daar de tyrannie van
Polycrates te ontwijken, zich in Croton ves-
tigde en daar grote invloed verwierf.

Hill, directeur van het muntenkabinet van
het British Museum, die oorspronkelijk
dacht dat de nieuwe techniek was ontwor-
pen om munten gemakkelijker op elkaar te
kunnen stapelen'’, herzag zijn mening in
1906 en verklaarde de nieuwe techniek uit
de filosofische beginselen van de Pythago-
reérs. Volgens Aristoteles was het begrip van
de tegengestelden in de Pythagoreische
school uitgewerkt in een lijst van tien princi-
pes, waarvan in twee kolommen steeds de
tegengestelden werden opgesomd:

begrensd — onbegrensd
oneven — even

een — veel

rechts — links
mannelijk — vrouwelijk
in rust — bewogen
recht — gebogen

licht — duisternis

goed — slecht

vierkant — langwerpig

Voor- en tegenstanders van de theorie dat
Pythagoras of de Pythagoreérs de uitvinding
van de incuse muntslag zouden hebben
gedaan, hebben zich tot op heden bezigge-
houden met het aandragen van argumenten
pro- en contra.

In plaats van een nieuwe uitvinding wordt
door sommige geleerden een evolutie gezien
van de incuse-techniek uit de allereerste
incuse indrukken zonder een bepaalde voor-
stelling, zoals die voorkomen op de munten
van Aegina, Athene en Corinthe in de 7e

eeuw v.C. Een overgangsfase zou dan zijn de
incuse-munt van Corinthe, die aan de achter-
zijde de indruk van een swastika vertoont!®.
Eindresultaat van deze evolutie tenslotte zou-
den dan de prachtige munten van Sybaris
met de stier, Metapontum met de korenaar
en Croton met de drievoet van Apollo zijn.
Het einde van de toepassing van de incuse-
techniek valt rond 440 v.C., waarschijnlijk
onder invloed van de concurrentie van
nieuwe handelssteden als Tarente en Thu-
rium, die een eenvoudiger munttechniek toe-
pasten. Alhoewel men in de steden van
Magna Graecia nog niet werkte volgens het
principe: tijd is geld.

Andere numismaten zien weer andere moge-
lijkheden zoals Naster!®, die meent dat de
incuse-techniek niet door Pythagoras is inge-
voerd, maar door metaalbewerkers bekend
met de ‘cire perdue’ techniek uit Samos.
Enkele van deze ambachtslieden zouden
Pythagoras, die niet alleen, maar met een
groep emigranten naar Croton vertrok, op
zijn tocht hebben vergezeld.

Van numismatische zijde werd Seltman een
vurig pleitbezorger van de ‘Pythagoras
theorie’; hij meent dat voor deze uitvinding
een genie verantwoordelijk moet zijn zoals
aldaar in die periode alleen Pythagoras was.
Aan de andere kant lieten vooral philologen
zich niet onbetuigd, maar dan meer in nega-
tieve zin. Onder hen verklaarden de Vogel en
Philip, die beiden in 1966 een boek publi-
ceerden met de titel Tythagoras and early
Pythagoreanism’, zonder dat ze van elkaars
plannen tot publicatie van hun werk onder
deze zelfde titel op de hoogte waren, zich
eensgezind tegenstanders, maar wel op ver-
schillende gronden. Philip? vindt dat iedere
geschoolde graveur deze nieuwe techniek
eenvoudig ontwikkeld kan hebben, dus
waarom dan speciaal gedacht aan Pythago-
ras? De Vogel?' meent dat Pythagoras on-



mogelijk de vitvinder van de incuse-techniek
kan zijn, omdat de oudste incuse-munten
niet in tijd samenvallen met de aankomst van
Pythagoras in Zuid-Itali€é maar gedateeerd
kunnen worden in het midden van de 6e
eeuw v.C. ongeveer twintig jaar voor de aan-
komst van Pythagoras in Croton.

Het laatste woord v6dr of tegen zal hiermee
nog wel niet gesproken of geschreven zijn.
Kraay?? bestrijdt dat de incuse-techniek was
ontworpen om munten over te slaan om zo-
doende gebruik te kunnen maken van
bestaande munten om te voorzien in de be-
hoefte aan zilver. Zuid-Itali€¢’s interne voor-
ziening van zilver was ontoereikend voor het
in stand houden van een muntproductie,
maar de vondst van een aantal overgeslagen
munten uit Corinthe bewijst nog niet dat
Corinthische munten op grote schaal werden
getmporteerd om door overslag te kunnen
voorzien in de materiaalbehoefte.

Velen zijn er van overtuigd dat, mede gezien
de gecompliceerdheid van de incuse-techniek
en dus arbeidsintensieve productiewijze,
andere dan economische motieven aan de
ontwikkeling van dit munttype ten grond-
slag moeten hebben gelegen, aesthetische
dan wel filosofische. In de 6e eeuw v.C.
werd de arbeid nog verricht door slaven, dus
kostte in feite nauwelijks geld; het econo-
misch motief speelt hier dus eigenlijk geen
rol, zeker niet als men bedenkt dat deze
munten primair geslagen werden voor lokaal
gebruik, hetgeen is bewezen door de ver-
spreiding in de muntvondsten.

Het ‘Signum Pythagoricum’ %

De schrijver Jamblichus?® vertelt ons het
verhaal van een Pythagoreér, die na een lange
eenzame reis in een herberg was aangekomen
en daar door uitputting en andere oorzaken
zwaar ziek was geworden. Hij moest langdu-
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rig worden verpleegd, waardoor tenslotte
zijn geldmiddelen opraakten. Desondanks
hielp de waard hem. misschien uit medelij-
den of omdat hij hem sympathiek vond en
spaarde voor hem kosten noch moeite.

Toen de zieke zijn einde voelde naderen,
kraste hij een symbool in een wastafeltje en
vroeg de waard dit voor het raam te zetten,
opdat een voorbijganger het zou herkennen
en de waard de gemaakte kosten zou vergoe-
den.

Na de begrafenis had de waard geen enkele
hoop ooit de gemaakte kosten terug te krij-
gen maar, omdat hij verbaasd was over de
opdracht, plaatste hij toch het wastafeltje
VOoor zijn raam.

Geruime tijd later kwam een Pythagoreér
langs de herberg; hij bleef staan, begreep wie
het symbool getekend had en vroeg aan de
waard wat zijn gast was overkomen. Nadat
hij het verhaal vernomen had, betaalde hij
niet alleen alle kosten, maar gaf de waard
bovendien een ruime extra beloning.
Weliswaar schrijft Jamblichus niet dat de rei-
ziger een pentagram op het wastafeltje had
getekend, maar in zijn ‘Pro lapsu in salutan-
do’ bericht Lucianus dat de Pythagoreérs het
pentagram gebruikten als herkenningsteken
voor hun vrienden.

Het pentagram, de vijfpuntige ster getekend
in één ononderbroken lijn, wordt ook wel
pentalfa genoemd omdat het bestaat uit vijf
letters A. Het pentagram heeft zijn oor-
sprong in Babyloni€; daar is het ontstaan on-
geveer 3000 v.C. als het Sumerische teken
UB?. Het pentagram is dus bepaald geen
Pythagoreische schepping, maar Pythagoras
leerde het misschien kennen op zijn reizen
naar Babylonié.

Ook in Griekenland was het pentagram al be-
kend vo6r de tijd van Pythagoras. We treffen
het b.v. aan op de Vaas van Aristophanes uit
de 7e eeuw v.C., als teken op het schild van
een krijger®.
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In de numismatiek komen we het pentagram
voor het eerst tegen op een flink aantal
Griekse munten vanaf de 5e eeuw v. C. en
ook zien we het later op munten van de Ro-
meinen.

In 1965 publiceerden de Spaanse numisma-
ten Comneno en de Guadan een uitvoerig
verslag van hun onderzoek naar het voorko-
men van het pentagram op Griekse en
Romeinse munten?. Bij dit onderzoek werd
een relatie gelegd tussen de munten met liet
pentragram en het Pythagoreisme. De onder-
zoekers trachtten aan te tonen dat na de ver-
woesting van de school in Croton en de ver-
spreiding van de Pythagoreérs, de school
ononderbroken in diverse plaatsen in
Griekenland en Itali¢ heeft voortbestaan.
Verder wilden Comneno en de Guadan aan
de hand van de verspreiding van munten mot
pentagram en het Pythagoreisme. De onder-
isme zich geleidelijk heeft voortgeplant van
Magna Graecia naar Rome. Bij het voorko-
men van een pentagram op munten van een
stad wordt steeds gezocht naar de aanwezig-

heid van Pythagoreérs in die stad volgens de
lijst opgenomen door Jamblichus aan het
eind van zijn De Vita Pythagorica.

Het pentagram komt als symbool voor op
munten uit: Aesernia, Beneventum, Teanum
Sidicinum, Velia., op munten van de Brut-
ti€rs en Mamertini en op exemplaren uit
Nuceria, Populonia, Cales, Cyrene, Syracuse,
Rhodos en Rome. Op de meeste munten is
het pentagram als klein symbool opgeno-
men. Op enkele munten zoals de bij dit arti-
kel afgebeelde munt van Velia (Elea) komt
een meer opvallend pentagram voor.

Al acht men de aanwezigheid van een kern
van leden van de Pythagoreische school in
een stad nog niet bewezen door het voorko-
men van een pentagram op de munten van
de desbetreffende stad, het blijft een aan-
trekkelijke gedachte dat de magistraat of
muntmeester die het pentagram als herken-
ningsteken verkoos boven zijn eigen mono-
gram, aanhanger was van de Pythagoreische
leer, misschien wel lid van een nog bestaande
broederschap. Weliswaar is hiermee een

6 Zilveren Stater van Velia, ca. 300 v. C. (S.N.Ash. 1325) — voorzijde: hoofd van Athena met Attische helm;

keerzijde: staande leeuw met pentagram er boven.



voortbestaan van de Pythagoreische school
als zodanig nog niet bewezen, maar het
toont wel aan dat het Pythagoreisme levend
was gebleven in de periode tussen de oude
school in Croton en de Pythagoreische re-
naissance in Rome.

Rond het begin van onze Jaartelling zien we
een herleving van het Pythagoreisme in
Rome?’. Bekende Neo-pythagoreérs uit die
periode waren: Nigidius Figulus uit Pompei
(45 v.C.), Anaxilaus van Larissa (26 n.C.) en
Apollonius van Tyana (66 n.C.).

In de tijd van Claudius, ca. 44 n.C., werd
ook de ondergrondse basiliek bij de Porta
Maggiore in Rome gebouwd op het landgoed
van T. Statilius Taurus (¥ 52 n.C.), welk
bouwwerk in Itali€é wordt gezien als een
Pythagoreische tempel?.

Prof. de Vogel® stelt zich kritisch op t.a.v.
het onderzoek van de Guadan en waar-
schuwt er voor alle munten met een penta-
gram uit verschillende perioden over één
kam te scheren. Voor de Romeinse munten
van L. Papius en L. Roscius wijst zij op de
verklaring die Sydenham gaf voor het ge-
bruik van het pentagram; volgens S. zijn het
symbolen van het in Rome aanwezige gilde
der bouwmeesters.

Voor het pentagram op de munten van
Gades in Spanje, moet volgens de Vogel eer-
der gedacht worden aan een oosterse oor-
sprong, in verband met het feit dat Gades
een Phoenicische kolonie was, waaraan het,
als bondgenoot van Rome, na 206 v.C. bleef
toegestaan zijn lokale muntslag voort te zet-
ten, dan aan het teken van een Pythagore-
ische school waarvan de Pythagoreische filo-
soof Moderatus van Gades deel uit maakte.
Het is bovendien ook niet zeker dat Modera-
tus van Gades, niettegenstaande de toevoe-
ging Gades aan zijn naam, ook werkelijk zijn
hele leven in Gades heeft gewoond om daar
als filosoof leiding te geven aan een Pythago-
reische school.
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De Romeinse Contomiaten3?

Romeinse contomiaten zijn geen munten die
aan de geldcirculatie hebben deelgenomen
maar penningen die tussen ca. 355 n.C.
(Constantinus II) en 450 n.C. (Valentinia-
nus) in Rome in vrij grote hoeveelheden zijn
vervaardigd. Het zijn penningen van flink
formaat, + 4 cm in doorsnee, waarvan de
functie ons nog steeds niet geheel duidelijk
is. De naam contomiaat is ontleend aan de
opstaande rand — contorno — die kenmer-
kend is voor deze penningen.

Mogelijk waren het gedenkpenningen, maar
het weinig kostbare materiaal, koper en de
niet zeer verfijnde uitvoering van de geslagen
of in de periode van 395-410 n.C. gegoten
penningen, die vaak ook nog danig afgesleten
zijn door kennelijk veelvuldig gebruik, doen
ons twijfelen aan deze bestemming.

Vaak komen op contomiaten afbeeldingen
voor van paarden of paardenspannen voor-
zien van het (nog steeds niet bevredigend
verklaarde) monogram P E hetgeen leidt
tot de veronderstelling dat deze penningen
iets te maken gehad kunnen hebben met de
bij de Romeinen zo geliefde paarden- en
wagenrennen in het circus. Functie van de
contomiaten zou dan geweest kunnen zijn
een bewijs van toegang of reservering van een
plaats in het circus. Natuurlijk zou dit ook
bij andere gelegenheden gebruikelijk geweest
kunnen zijn waaraan de voorstellingen dan
waren aangepast.

Enkele contomiaten vertonen op de voor-
zijde het portret van de regerende keizer, de
meeste echter van keizers uit voorgaande
eeuwen, zoals Nero en Trajanus.

Op de keerzijde treffen we naast afbeeldin-
gen van paarden en paardenspannen ook
bekende met name genoemde personen aan
zoals schrijvers — Homerus — en filosofen —
Apollonius van Tyana en ... Pythagoras.
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De enige contorniaat met de afbeelding van
Pythagoras bevindt zich in de collectie van
de Bibliotheque Nationale te Parijs.

Op de voorzijde: een hoofd omgeven door
een stralenkrans. Alfoldi plaatst het portret
op de voorzijde in een rij van Trajanusbus-
ten. Na het gieten van de penning is het por-
tret door een graveur voorzien van een
stralenkrans. Algemeen wordt de voorstelling
op de voorzijde aangeduid als de zonnegod
Helios. Het aanpassen van een bestaand por-
tret voor een ander gebruik kwam herhaalde-
lijk voor bij de contorniaten.

Wie een afbeelding van de voorzijde wil zien
raadplege de Encyclopaedia Britannica waar
Helios, aan het eind van het artikel over
Pythagoras, ten onrechte als een portret van
Pythagoras is afgebeeld’!.

Op de keerzijde: Pythagoras gehuld in een
mantel, gezeten op een troon. Het inschrift
luidt PYTHAGORAS

De afbeelding is geen werkelijk portret van
Pythagoras, maar ook hier is sprake van een
ideaalbeeld.

Door McDowall® is de veronderstelling
geuit dat de voorstelling op de contorniaat
misschien een afbeelding is van een bestaand
standbeeld in Rome of elders, zoals dit ook
werd verondersteld voor de afbeelding op de
munten van Samos.

Karl Schefold meent dat: ‘Die unplastische
Form, die skizzenhafte Ausfiihrung, die

7 Contorniaat — Pythagoras — ca. 400 n. C. (Bibl.
Nat. Paris).

Andeutung von Raumillusion sprechen fiir
eine Buchillustration als Vorbild, die nach
der dem Rund angepaszten Komposition
Medaillonform hatte’33. Aldus vindt hij het
waarschijnlijk dat een boekillustratie voor-
beeld is geweest voor het contorniaat por-
tret. De voorstelling op de contorniaat is
geheel aangepast aan de medaillonvorm het-
geen vooral tot uitdrukking komt in de vorm
van de zetel en houding van Pythagoras.
Helaas kunnen we niet controleren of Sche-
fold gelijk heeft, omdat geen exemplaren van
de antieke portrettenverzamelingen in boek-
vorm behouden zijn gebleven. We weten wel
dat er verzamelingen van portretten van
beroemde personen hebben bestaan, zoals
het werk van Varro; ‘Hebdomades vel de
imaginibus’ verschenen in 44 v.C., dat 700
portretten van beroemde mannen bevatte
vanaf Homerus en Hesiodus, met bij ieder
portret een kort epigram.

Op dezelfde wijze was het werk van Atticus,
de ‘Annalis’ opgezet. Het is waarschijnlijk
dat deze werken als handboek hebben ge-
diend voor vele latere kunstenaars. Onbe-
kend is of zich in deze verzamelingen ook
een portret van Pythagoras heeft bevonden,
zo ja dan heeft het zeker model kunnen
staan voor de in het begin van de tweede
eeuw n.C. geslagen munten van Samos en
de Romeinse contorniaat uit de vierde eeuw.
Het oudste bekende iconografische werk
waarin een Pythagorasportret voorkomt, is
Johan Faber’s ‘Imagines Illustrum’ uitgege-
ven in 1606 bij Plantijn in Antwerpen. In de
Renaissance ontstond belangstelling voor het
verzamelen van beelden, munten en gemmen
met voorstellingen uit de klassieke tijd en
het werk van Faber is hiervan min of meer
een catalogus. Het is een met teksten van
Faber voorziene bewerking van een verzame-
ling tekeningen gemaakt door Ursinus naar
marmeren beelden, munten en gemmen.



Opmerkelijk in het werk van Faber is dat de
afbeelding van Pythagoras lijkt op de be-
sproken munt van Samos, maar hiervan af-
wijkt doordat de voorstelling een spiegel-
beeld is van de bekende Samosmunten.

Bij Faber zit Pythagoras met het gezicht naar
rechts gewend hetgeen op geen der bekende
munten het geval is. Aangezien iirsinus meer
betrapt is op onjuistheden — ook de zgn.
muntafbeelding van Archytas blijkt een ver-
valsing te zijn — is het niet uitgesloten dat de
tekening gemaakt is naar de Gemme van
Koinos, die op zich een vervalsing bleek te
zijn, waarschijnlijk naar een Samische munt.
Volgens de tekening van Visconti zit Pytha-
goras op de gemme van Koinos ook met het
gelaat naar rechts gewend*.

Conclusies

Na beschouwing van de munten met een
portretatbeelding van Pythagoras kan wor-
den vastgesteld, dat de munten geen Pytha-
gorasportret hebben opgeleverd dat kan die-
nen voor identificatie van verdere Pythago-
rasportretten in brons of steen.

De portretten op de munten van Samos en
de Romeinse contomiaat zijn te vaag en van
liet duidelijke pseudo-realistische portret op
de munt van Abdera valt niet te bewijzen dat
liet de filosoof van Samos betreft.

Het gebruik van symbolen op munten, zoals
het pentagram als signum pythagoricum,
moet met grote omzichtigheid worden bestu-
deerd. De onderzoeker zal er zich voor moe-
ten hoeden een te grote samenhang te ver-
moeden tussen munten met een pentagram
geslagen in ver uit elkaar liggende perioden
en gebieden, omdat plaats en tijd medebepa-
lend zijn voor het gebruik van een symbool.
Al kunnen we ons niet geheel aansluiten bij
de vergaande conclusies van De Guadan en
Comneno betreffende het voortbestaan en
de verspreiding van de Pythagoreische
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school, het is niet geheel onmogelijk dat er
een relatie bestaat tussen het voorkomen van
het pentagram op munten uit Griekenland
en Italié en de verspreiding van het Pythago-
reisme, waarvoor we kunnen verwijzen naar
de vermelding door Jamblichus van Pythago-
reérs in verschillende steden, waarvan mun-
ten met een pentagram bekend zijn.

In de numismatiek is de grote invloed van

het Pythagoreisme in de antieke wereld na

de dood van Pythagoras gebleken uit:

1 Munt van Abdera — waarschijnlijk koos
ca. 430-425 v.C. een magistraat een ide-
aalportret van de filosoof als symbool
VOOr Zijn naam.

2 Met de munten van Samos herdacht dit
eiland zijn beroemde zoon in lokale
muntemissies van Trajanus tot Gallienus.

3 InRome werd Pythagoras rond 400 n .C.
afgebeeld op een contomiaat.

4 Met enige aarzeling zou ik ook het voor-
komen van het pentagram, het herken-
ningsteken van de Pythagoreérs, op mun-
ten van een aantal plaatsen in Grieken-
land en Italié, als mogelijk door magis-
traten of muntmeesters gebruikt herken-
ningsteken, niet willen uitsluiten als even-
tueel bewijs voor de invloed van het
Pythagoreisme.

Kon de numismatiek de historicus niet
geheel bevredigend van dienst zijn, op hun
beurt hebben de literaire bronnen en ge-
schiedkundige studies de numismatiek ook
geen afdoende verklaring kunnen verschaffen
voor de uitvinding of ontwikkeling van de
incuse munttechniek in Magna Graecia. De
poging hiervoor Pythagoras verantwoorde-
lijk te stellen steunt niet op voldoende
bewijs.

Uit het schaarse muntmateriaal is tenslotte

wel duidelijk geworden, dat gedurende de

gehele oudheid de denkbeelden en de per-
soon van de filosoof Pythagoras van Samos
zijn blijven voortleven.
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Polykleitos beinvloed door Pythagoras
cum suis?

L. B. van der Meer

Hoewel wij van Pythagoras (ca. 530 v.C.) net
als van Socrates en Jezus geen geschrift be-
zitten, zijn er geleerden die menen een rela-
tie te mogen veronderstellen tussen Griekse
beeldhouwkunst en de getallenleer van de
genoemde, mysterieuze filosoof!.

De ‘bewijsvoering’ berust hoofdzakelijk op
een tweetal teksten die hier de revue passe-
ren:

1. Galenus, de placitis Hippocratis et Pla-
tonis (4.3; 'V, p. 448 Kiihn)

‘In het lichaam nl. onderscheidde hij (Chry-
sippos) duidelijk, dat de gezondheid op
‘symmetrie’ van de elementen, de schoon-
heid echter op die der ledematen berust. Dat
heeft hij duidelijk uiteengezet in de zo pas
door mij geciteerde rede, waarin hij zegt dat
de lichamelijke gezondheid de ‘symmetrie’
van warm en koud, van droog en vochtig,
dus van de elementen van het lichaam is.

De schoonheid daarentegen ligt niet in de
‘symmetrie’ van de elementen, maar van de
ledematen, nl. van de ene vinger tot de ande-
re, van alle vingers tot de middenhand en tot
de handpalm, van al deze tot de onderarm,
van alle delen tot het geheel, zoals in de
Kanon van Polykleitos geschreven staat. Na
een uiteenzetting van alle ‘symmetrieén’ in
dat geschrift gaf Polykleitos in concreto ge-
stalte aan zijn theorie, door een beeld te
scheppen overeenkomstig de principes van
zijn theorie, en hij noemde het beeld zelf
dan ook, net als zijn geschrift, Kanon. De
sclioonlieid van het lichaam ligt volgens alle

artsen en filosofen in de ‘symmetrie’ der
ledematen, de gezondheid echter op haar
beurt, is de ‘symmetrie’ van de elementen,
hoe die ook mogen zijn.’

Hoewel in deze tekst geen sprake is van ge-
tallen, spelen de verhoudingen of proporties
wel een duidelijke rol. Symmetrie is het
kernbegrip dat ongetwijfeld met harmonie
of evenwicht of juiste verhouding vertaald
moet worden?.

Om twee redenen ziet de Amerikaan Pollitt
sporen van Pythagoreische invloed. De theo-
rie over de gezondheid die in de mond gelegd
wordt van Chrysippos (278-204 v.C.), zou
reeds door Alkmaion van Kroton gevormd
kunnen zijn. En omdat Pythagoras op dezelf-
de plaats en in dezelfde tijd leefde, is bein-
vloeding van de medicus door de wijsgeer
niet uit te sluiten. De symmetrie der ledema-
ten anderzijds waarin het kleine — de vin-
ger — uiteindelijk aan het geheel (panta)
wordt gecorreleerd, doet denken aan een
passage bij Philo Mechanicus, Syntaxis
4.1.49, 20 (ed. Schone, 1893):

TO Y10 €0 TAQC UHEOV O TTOAADY GAOIOUDY
ylyveobau

‘het volmaakte nl. ontstaat vanuit het klei-
ne (?)? door vele getallen’

Philo gebruikt het citaat in zijn kritiek op de
Pythagoreische gedachte dat getallen de oer-
elementen van de kosmos zouden zijn. Pol-
litt veronderstelt tenslotte dat de genoemde
zin direkt ontleend is aan de Kanon van
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Polykleitos. Dit laatste is nogal hypothetisch,
omdat het geschrift verloren is gegaan.

2. De tweede tekst komt uit Vitruvius, De
Architectura 3.1.2-5, waarin hij — ten tijde
van keizer Augustus — uiteenzet dat bij het
bouwen van tempels een vaste modulus, die
geént is op het menselijk lichaam, van belang
is:

‘De natuur heeft nl. het lichaam van de mens
zo gevormd, dat het gezicht van de kin tot
het hoogste deel van het voorhoofd en de
onderste rand van het haar 1/10 bedraagt,
het handvlak van de handwortel tot de punt
van de middelvinger evenveel, de kop vanaf
de kin tot het hoogste punt van de schedel
1/8, van het boveneinde van de borst met
het onderste deel van de hals tot aan de on-
derste haarinplant 1/6, (van het midden van
de borst) tot het hoogste deel van de schedel
1/4 (van de lichaamshoogte).

Van het onderste deel van de kin tot de
neusgaten is 1/3 van de lengte van het ge-
zicht zelf, evenveel de neus vanaf de neus-
gaten tot het midden van de lijn van de
wenkbrauwen. Vanaf deze lijn tot aan de
haarinplant eveneens 1/3.

De voet is echter 1/6 van de lichaamshoogte,
de onderarm 1/4, de borst eveneens 1/4.
Ook de overige ledematen hebben hun eigen
proporties van symmetrie. Door daarop te
letten hebben beroemde schilders en beeld-
houwers grote en grenzeloze roem behaald.
Op dezelfde wijze moeten ook de geledin-
gen van de tempels een symmetrie hebben,
die vanuit de delen afzonderlijk aan de totaal-
som van de gehele grootte beantwoordt. Ver-
der is natuurlijk de navel het middelpunt van
het lichaam. Ligt nl. een mens met gespreide
armen en benen op de rug, en zet men de
passerpunt op de plaats van de navel en trekt
men een cirkel, dan worden de vingertoppen
van beide handen en de teentoppen door de

cirkel beroerd. Zoals het lichaam in een
cirkel past, zo past het ook in de figuur van
een vierkant. Indien men nl. van de voet-
zolen tot de schedel meet en men legt deze
maat op de uitgestrekte handen, zal men de-
zelfde breedte en hoogte vinden, als bij vlak-
ken die met een winkelhaak vierkant zijn
aangelegd (Fig. 1). Wanneer dus de natuur
het menselijk lichaam zo heeft samenge-
steld, dat zijn ledematen in de proporties
aan zijn totale gestalte beantwoorden, schij-
nen de Ouden terecht te hebben bepaald dat
zij ook bij de uitvoering van bouwwerken
een precieze, symmetrische maatverhouding
van de afzonderlijke onderdelen ten opzichte
van het totaal dienen te hebben. Toen zij
derhalve bij alle bouwwerken voorschriften
overleverden, deden zij tiet in het bijzonder

1 Leonardo da Vinci’s proportie-figuur naar Vitru-
vius.



bij de tempelbouw, omdat lof of blaam van
deze werken eeuwig pleegt voort te bestaan.
Evenzo heeft men de maatverhoudingen,
die in alle bouwwerken nodig zijn, ontleend
aan de ledematen van het lichaam, zoals
vinger, handpalm, voet, el, en zij verdeelden
deze tot een perfect getal dat de Grieken
‘teleon’ noemen. Als een volkomen getal be-
titelden de Ouden tien want het wordt ge-
vonden door het aantal vingers van de han-
den.’

Het valt niet te ontkennen dat beide teksten
elementen gemeen hebben. Wat de propor-
ties betreft, valt de nadruk op hand, onder-
arm (el) en het geheel van het menselijk
lichaam. Voorts spreekt ook Vitruvius over
symmetria dat hij vertaalt met commemus,
een woord dat verder in het Latijn zonder
succes bleek.

Pollitt, in navolging van Raven, is van me-
ning dat beide teksten een reflex kunnen zijn
van de Kanon van Polykleitos, wellicht een
indirecte. Het zou kunnen zijn dat Philo-
laos, een aanhanger van de Pythagoreische
leer, rond 400 v.C. de kanon-principes van
de beroemde beeldhouwer, die rond 440-430
v.C. actief was, overnam in zijn geschriften.
Raven’s argument is gebaseerd op Vitrivius’
opmerking dat het getal 10 in de oudheid als
een volmaakt getal werd aangemerkt. In deze
context verwijst hij naar:

a) Aristoteles, Met. 98638:

Tédetov 1) dexdc elvar Soxel xal mdoav
TEQLENPEVAL TNV TV GOLOUDY VO,
‘liet tiental schijnt volmaakt te zijn en de
volkomen aard der getallen te omvatten’.

b) Speusippus, Theologumena (82.10 de
Faico):

éx TV éEapétws omovdaochelodv del
ITvOayopuxdv dxpodaemv, udMota O& TV
Diloraov ovyyoauudtwv...E0tt O¢ TA Oéxa,
téAetog apBudg.
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‘volgens de uitgelezen aanhangers, het trou-
we Pythagoreische gehoor, en vooral volgens
de geschriften van Philolaos... is tien het vol-
maakte getal’.

De argumentatie is uiterst zwak te noemen.
Hoewel Vitruvius zowel Pythagoras als ook
Polykleitos herhaaldelijk noemt in zijn boek,
zij opgemerkt dat juist in de zo even geci-
teerde passage elke verwijzing naar één van
beiden ontbreekt. Vitruvius spreekt slechts
van dat wat de natuur aan basisverhoudingen
in het lichaam heeft gelegd.

Langs een omweg wil Pollitt tenslotte sugge-
reren dat Polykleitos bij het scheppen van
zijn Kanon, in beeld en geschrift, beinvloed
werd door Pythagoreische arithmetica. Poly-
kleitos was niet de eerste die symmetria in
zijn sculptuur gestalte gaf. Diogenes Laertius
(8.46) vertelt dat een beeldhouwer Pytha-
goras de eerste scheen die streefde naar
rhythmos en symmetria. Van zijn hand zijn
geen originelen bewaard gebleven. Deze man
vertrok (waarschijnlijk) rond 496 v.C. van
Samos naar Zuid-Itali€, waar hij tussen ong.
480 en 448 v.C. bronzen beelden schiep.
Uit de coincidentie dat de filosoof Pytha-
goras eerder ook van Samos naar Groot-
Griekenland kwam, en dat de beeldhouwer
de naam van de filosoof droeg, concludeert
Pollitt tentatief dat dan ook de kunstwerken
wel Pythagoreische invloed moeten hebben
ondergaan. Dat in de vroeg-klassieke periode
symmetria een actueel ideaal was, zou ten-
slotte kunnen blijken uit de opmerking van
Plinius (NV.H. 34,58) dat Myron (welbekend
door zijn beroemde schepping ‘De Discus-
werper’) ‘numerosior in arte quam Polyclitus
et in symmetria diligentior’ was. Myron, een
tijdgenoot en collega van Pythagoras, zou, zo
zegt Plinius, zorgvuldiger met symmetria zijn
omgesprongen.

Een antieke tekst, die Raven en Pollitt ont-
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ging, maar die meer dan de passage bij Vitru-
vius, invloed van Polykleitos’ kanon verraadt,
is Plutarchus, Moralia 45 C-D, cap. 13:

&v oy wiye TavTi TO UeV »adov éx ToAAdv
olov apLOudv eic Eva xaipov 1§xovTwy Hmo
ovuueTeiog Tog xal aguoviag émreletra,
70 & adoyov €& évog Tov Tuyovrog élAeino-,
VTOG 1 TQOOOVTOS ATOTWG €00VG ETOUNY
EyeL Tty yéveow.

‘In elk werk wordt het schone gerealiseerd
door vele (elementen) zoals bijv. getallen
die in een geschikt moment samenkomen
dank zij een zekere symmetrie en harmonie.
terwijl het lelijke terstond zijn oorzaak vindt
in het feit dat een (element) ontbreekt of
niet op zijn plaats is.’

Deze passage heeft veel gemeen met Galenus’
tekst: schoonheid; symmetrie, harmonie, die
vanuit het kleine bijdragen tot het geheel.
Opvallend is het woord kairos. Dit doet den-
ken aan een beroemd, helaas verloren ge-
gaan, beeld van Lysippos, die aan het einde
van de vierde eeuw v.C. de kanon van Poly-
kleitos wijzigde. Hij maakte de koppen klei-
ner, en de lichamen verhoudingsgewijs langer.
Cicero (Brutus 86, 296) schrijft dat Lysippos
de Doryphoros (Lansdrager) van Polykleitos
als zijn meester beschouwde (Fig. 2). Men
ziet hoezeer het Leitmotiv ‘symmetria’ vanaf
ca. 480 v.C. tot aan het Hellenisme een kar-
dinale rol speelt in de Griekse beeldhouw-
kunst, althans indien men de geschreven
bronnen mag geloven. Nieuw in Plutarchus’
tekst, vergeleken met Galenus, is de vermel-
ding van getallen die tot het geslaagde mo-
ment bijdragen. En omdat getallen volgens
Aristoteles bij de aanhangers van Pythagoras
werden beschouwd als de oerprincipes van
alles (Met. 1036212):

xal Avdyovot TdvTa eig Tovs aptfuos,...
is het de moeite waard te onderzoeken in
hoeverre beelden van Polykleitos iets aan

2 Romeinse marmeren copie van Mpykleitos’
Lansdrager (Napels).
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interessante getalsverhoudingen hebben te
danken. Zo’n onderzoek wordt bemoeilijkt
maar niet onmogelijk gemaakt door de om-
standigheid dat van Polykleitos geen enkel
origineel kunstwerk is bewaard gebleven.
Gelukkig zijn er Romeinse kopieén. Vanaf
de eerste eeuw v.C. reeds gaven rijke Romei-
nen aan Griekse, veelal neo-Attische arties-
ten, opdracht beroemde Griekse artefacten
na te maken om ze vervolgens op te stellen
in de kamers en tuinen van hun huizen en
villa’s. De kopieén kunnen tamelijk getrouw
zijn omdat de kopiisten werkten met behulp
van de punteermethode. Originelen werden
met een speciaal apparaat punt voor punt
gemeten; de gevonden maten werden dan
‘overgeheveld’ op een nog te bewerken blok
marmer. Concessies aan de mode en de
smaak van de opdrachtgevers werden natuur-
lijk gedaan: stutjes werden toegevoegd; in
de latere keizertijd doorboorde men de
pupillen, haar werd aangepast aan de mode,
en kleding werd verkeerd begrepen. Maar in
principe veranderde er in de basisopzet wei-
nig*.
De kopieén van het beroemdste beeld, de
reeds genoemde Lansdrager (Fig. 2 en 3),
zijn in de afgelopen tien jaar uitvoerig be-
studeerd en opgemeten door diverse archeo-
logen’. De resultaten van Von Steuben zijn
het meest interessant. Volgens hem heeft
Polykleitos niet gebruik gemaakt van één
basismaat maar wel van hand- en vinger-
breedte, voorts van el en voet en veelvouden
daarvan. Van de gevonden verhoudingen
congrueren slechts twee met de door Vitru-
vius genoemde: de voet is één zesde en het
gezicht één tiende van de lichaamshoogte.
Het zijn verhoudingen die in de natuur voor-
komen.
Het lichaam van de Lansdrager kan vertikaal
3 Moderne bronzen copie van Polykleitos’ Lans- in vier gelijke delen verdeeld worden: de
drager (Miinchen). knie (onderrand) bevindt zich op 1/4, de
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5 Indeling van de torso van de Lansdrager (naar
von Steuben).

N

I

4 Vertikale indeling van Polykleitos’ Lansdrager 6 Indeling van het gezicht van de Lansdrager (naar
(naar von Steuben). von Steuben).



penis (bovenrand) op 2/4 en de oksel op 3/4
van de totale hoogte (Fig. 4). Voorts is be-
langwekkend dat zowel de torso (Fig. 5) als
het gezicht (Fig. 6) in vierhoeken passen,
die onderverdeeld kunnen worden in vier-
hoeken waarvan de zijden onderling parallel
lopen en die onderling in een verhouding
staan van 1:2:4. Als Von Steuben’s metin-
gen juist zijn, zijn de proporties interessant
omdat van de Pythagoreische muziekleer
ook bekend is dat intervallen (bijv. 1:2,
2 : 3 etc.) bijdragen tot harmonie. Antieke
bronnen, Plinius en indirekt Varro, noemen
Polykleitos’ beelden ‘quadrata’, waarschijn-
lijk een Latijnse vertaling van het Griekse
‘tetragoona’ (vierhoekig)®. Het is denkbaar
maar moeilijk te bewijzen dat het adjectief
slaat op de voor ons alleen door metingen
zichtbare geometrische figuren’.

Ondanks de gevonden fijne verhoudingen —
indelingen in 16 en 32 fracties ontbreken
niet — gelooft Von Steuben niet in Pytha-
goreische invloeden: ‘Es wire geradezu un-
sinnig, bei dem ganz in sich und auf sich
selbst bezogenen Doryphoros ein dem
menschlichen Korper und der Kunst des
Bildhauers fremdes, kosmologischer Speku-
lation entnommenes Element einfithren zu
wollens.’

Von Steuben beschouwt dus de relatie tus-
sen filosofische getallenleer en klassieke beel-
den als onzinnig; zijn oordeel is ongetwijfeld
te hard omdat de gevonden verhoudingen
(bijv. de vierdeling) niet alle corresponderen
met de natuurlijke, tenzij Grieken volkomen
anders waren geproportioneerd dan wij. Bij
aandachtige beschouwing van het beeld valt
op, dat de onderbenen te kort en de boven-
benen verhoudingsgewijs te lang zijn. Men
mete zich zelf maar eens om te constateren
dat de genoemde vierdeling niet op gaat...
De kans bestaat derhalve dat de sterk theo-
retisch ingestelde Polykleitos op zoek naar
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volmaakte verhoudingen zich niet slechts
door de natuur maar ook door de Pytha-
goreische idee dat getallen de basis van alles
vormen, liet inspireren. Men besefte evenwel
dat Griekse beeldhouwers, gezien hun eeu-
wenlange pogingen de werkelijkheid steeds
realistischer en ook harmonischer weer te
geven vooral studie hebben gemaakt van de
anatomie van de mens. In het werk van de
Romeinse arts Galenus lezen wij een passage
die erop wijst dat Polykleitos zich primair
door de natuur zelve liet beinvloeden (De
sanitate tuenda II. 7.10)’.

70 O'dpLoTov odua, mepl ov ViV 6 Adyo,
womep 0 Molvxleitov xawawv Eotwv...
EVXQATOTATOV E0TL TO UECAITATOV.

‘Het beste lichaam waar het nu over gaat, is
als de Kanon van Polykleitos... het best ge-
mengde is het meest gemiddelde’.
Overigens is het werken met voetmaten lang
voor Polykleitos’ tijd begonnen. De archa-
1sche kouroi (beelden van atletisch gevorm-
de jongemannen) verraden dat reeds spoedig
na 600 v.C. de lengte dikwijls wordt bepaald
door 6 voet. Eerst is het hoofd 1 voet lang
en eigenlijk iets te groot. In de loop van de
zesde eeuw v.C. krijgen de zesvoeters hoof-
den die 1/7 van de lichaamshoogte meten®.
Het beroemde grafbeeld van Aristodikos
(Fig. 7), dat rond 500 v.C. gedateerd kan
worden, is zeven voet (van 28 cm.) hoog en
het hoofd is precies één voet. Metingen van
de Griekse archeoloog Karusos hebben aan-
getoond dat in dit geval, net als later bij de
Lansdrager, knie en penis belangrijke meet-
punten waren!®. De verhoudingen van voet
tot knie, van knie tot penis, van penis tot
kin, van kin tot schedelrand zijn: 2 : 2)% :
2% : 1 voet.

Maar zelfs de zevendeling is waarschijnlijk
geen Griekse vinding. Reeds voér 600 v.C.
hadden Egyptische kunstenaars de gewoonte
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7 Indeling van het grafbeeld van Aristodikos (naar
Karusos).

het blok waaruit een beeld of relief gehou-
wen moest worden, te voren in te delen.
Diodorus Siculus (1.98.7), een geschiedschrij-
ver uit de eerste eeuw v.C., vertelt ons daar-
over het volgende:

aALémetdav tovs AiBovg xataxlivaot xal
UEQIOOVTES #ATEQY dOWVTAL, TO THVIXATTA
T0 avdloyov amo t@v élayioTwy €l Ta
uéyora Aaufdvesfar tod yao mTavtog
OOUATOS TNV XATATKEVNVEIS EV %Ol EIXOTL
UEQN %ALTTQOCETLTETQAQTOV OLAUQOVUEVOVS
Y 6Anv amodidovar cuuueToiow Tov GHov.
‘Maar wanneer zij (Egyptenaren) de stenen
neergelegd hebben en na het aanbrengen van
een indeling aan het werk gaan, dan nemen
zij uit de kleinste (onderdelen) een deel dat
beantwoordt aan het grootste. Na de op-
bouw van het gehele lichaam in 21 delen
plus één vierde te hebben verdeeld, berei-
ken zij de volledige, juiste proportie (symme-
trie) van het wezen.’

Het is denkbaar dat met de 21 delen 21 leng-
ten van een handpalm, of bijv. 7 voeten zijn
bedoeld (bijv. gemeten tot de bovenrand van
het voorhoofd).

Op grond van oude ambachtelijke tradities
waarin de hoogte van een beeld bepaald
werd door kleinere eenheden zoals voet,
hoofd, vinger, el etc., lijkt het waarschijnlijk
dat Polykleitos zich niet in de eerste plaats
liet inspireren door Pythagoreische ideeén.
Maar wellicht geldt het wel voor het aan-
brengen van de ‘finishing touches’, die tot
volmaakte harmonie bijdragen. Omdat Poly-
kleitos’ boek ‘Kanon’ zo beroemd werd dat
latere beeldhouwers daarin de regels als van
een wet vonden, is de mogelijkheid niet
afwezig dat de Kanon de Pythagoreérs in
hun geschriften na ca. 430 v. C. inspireerde!'.
Hoe belangrijk het boek was, vertelt Plinius
N.H. 34, 35:

‘fecit (Polyclitus) et quem canona artifices
vocant lineamenta artis ex eo petentes veluti



a lege quadam, solusque hominum artem
ipsam fecisse artis opere iudicatur.’
‘(Polyclitus) maakte ook wat kunstenaars de
Kanon noemen. Daaruit halen zij essenti€le
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richtlijnen voor de kunst als uit een wet. En
Polyclitus is — naar men oordeelt — de enige
ter wereld die de kunst zelf door een kunst-
werk heeft geschapen.’

NOTEN
1 Raven 1951, 147-152; Pollitt 1974,14-22.
2 Zie analyse bij Pollitt 1974, passim.

3 ‘Para mikron’ wordt op verschillende wijzen
vertaald, bijv. ook met ‘bijna’ of ‘op een
kleinigheidje na’. Zie Pollitt 1974, 88-9,
n. 6.

4 M. Bieber, Ancient Copies. New York 1977.

5 Lorenz 1972; von Steuben 1973; Ruesch
19717.

6  Plinius34,55.

7 Pollitt 1974, 263-9; von Steuben 1973,
35-6.

8  von Steuben 1973,23.

9 Boardman 1978, 78-9.

10 Karusos 1961, 7-10.

11 Pollitt 1974, 18 (Polyclitus... perhaps con-
tributed, to the Pythagorean doctrine of
number and symmetria).
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Pythagoras en de Griekse architectuur?
J.A. de Waele

Herhaaldelijk kan men in de recente archeo-
logische literatuur de bewering aantreffen
dat de Helleense architectuur sterk onder
invloed heeft gestaan van de filosofie!. Met
name Pythagoras en zijn school, die in Zuid-
Itali€ actief is geweest, zou met zijn getallen-
leer de bouwtekeningen verregaand hebben
bepaald, en vooral bij de tempels van Paestum
dreigt deze opvatting van de Pythagorelsche
getallensymboliek in de architectuur defini-
tief post te vatten. Het meest uitgesproken
standpunt neemt wel de Amerikaanse archeo-
loog R. Ross Holloway? in: “This period
of intellectual and spiritual ferment in tlie
Greek cities of south Italy was dominated by
the lonian philosopher, mathematician, and
mystic Pythagoras, who settled in Croton
some ten years before the temple ofAthena
was built at Paestum. Pythagoras was one of
the gifted tuinkers who, belle ving that they
have the key to the secrets of the universe,
convince their contemporaries that absolute
truth has at last been found. Pythagoras’ key
to truth consisted in simple harmonie ratios
that we re evident in the naturalphenomenon
of sound and could be expressed in mathe-
matical form. In the Pythagorean scheme,
ten was the perfect number, while the num-
ber four was the creative principle, since the
arithmetic progression ending in four is com-
posed of the numbers one, two. three, and
four, which, added together, produce the
perfect number. The number four, con-
sidered as the creative unity of this series,
was called the tetractys. Despite the obscuri-

ty of early Pythagoreanism, there is little
doubt that the essentials of Pythagorean
number theory were the work of the founder.
The design of the new temple of Athena at
Paestum was entrusted to an architect who
seems to have seized the opportunity of
making the fundamental, creative ratios of
Pythagorean mathematics the controlling
modules of his building’.

Dat dergelijke uitspraken nog steeds in hand-
boeken van Griekse bouwkunst te vinden
zijn3, is te wijten aan het gebrek aan inzicht
in de wijze waarop de tempel werd ontwor-
pen. Alleen als de tempel ‘vertaald’ kan wor-
den in de voetmaten waarin de architect de
tempel heeft opgezet, kan eventuele invloed
van filosofen ontkend of bevestigd worden.
Hieronder zullen allereerst de gangbare theo-
rieén over het ontwerp van de Griekse tem-
pel in grote lijnen geschetst worden. Vervo-
gens zal worden aangegeven hoe schrijver
dezes bij de analyse van de tempels van
Akragas-Agrigento in Sicilié tot een aantal
uitgangspunten is gekomen welke bij de ana-
lyse van Griekse tempels goede resultaten
opleveren. Tenslotte worden dan bij wijze
van voorbeeld de drie tempels van Paestum
waarin de invloed van het Pythagoreisme
zou te vinden zijn, geanalyseerd.

De gangbare opvattingen
Tot op de dag van vandaag is nog niet duide-

lijk wat de leidende principes zijn geweest in
de Griekse architectuur. Daarom konden



ook allerlei meetkundige fantasiefiguren en
getallensymbolieken* als grondslag van een
tempelontwerp aangenomen worden. Dit is
mede het gevolg van enkele axioma’s, die
vooral zijn vastgelegd door befaamde ‘Bau-
forscher’ als W. Dorpfeld en W.B. Dinsmoor
Sr.> Met behulp van de bouwinscripties van
het Erechtheion, waarin blokken van ver-
schillende grootte in voetmaten worden op-
gesomd, heeft Dorpfeld de gebruikte maat-
eenheid op 1 v. (= voet) van 32,8 cm. gesteld.
Daar hij deze maateenheid ook bij andere
gebouwen te Athene meende terug te kun-
nen vinden, ging hij er van uit dat in Athene
in de klassieke tijd met dezelfde maateen-
heid, de ‘Dorische’ voet, is gebouwd. Dins-
moor heeft nadien een groot aantal tempels
geanalyseerd en komt tot verschillende maat-
eenheden, die in grote delen van de antieke
wereld algemeen toegepast zijn.

Met het aantal in zijn tijd geaccepteerde ma-
ten heeft Riemann® gepoogd een analyse te
geven van de Griekse tempel. Bij het vaststel-
len van de afmetingen zou de architect in de
twee rechthoeken waaruit de tempel bestaat,
nl. de zuilenomgang of peristasis, en de
eigenlijke cultus-ruimte of cella, een eenvou-
dige proportie (1 : 2, 1 : 3, 2 : 5 enz.) als
uitgangspunt gekozen hebben. Vervolgens
zou hij door allerlei wijzigingen en differen-
tiaties tot de plattegrond zijn gekomen zoals
deze werd uitgevoerd. Riemann’s werkwijze
bestaat er dus in wezen in, de omgekeerde
weg te gaan, welke hem brengt van de uit-
gevoerde plattegrond naar de uitgangsfase
van het ontwerp. Cruciaal voor hem is onder
meer de proportie die door het aantal zuilen
in de breedte en in de lengte zou zijn be-
paald: een tempel van 6 X 15 zuilen — de
hoekzuilen worden twee maal geteld —, zou
in de stylobaat* een proportie van 6 : 15 of
2 : 5 hebben.

Afgezien van het feit dat dit niet klopt, is de
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werkwijze zoals Riemann zich dfe voorstelt
7o ingewikkeld dat men zich eenvoudigweg
niet kan voorstellen dat een antiek architect
zo heeft gewerkt. Deze indruk wordt nog
versterkt wanneer men de bouwinscripties
bestudeert. Als daartegenover dan een simpe-
ler oplossing gesteld kan worden, moet men
hieraan de voorkeur geven.

Nieuwe perspectieven

Na het opmeten van tien tempels te Agri-
gento, welke alle in de 5e eeuw v.Chr., in
de tijdsspanne van 80 jaar, in dezelfde stad
zijn gebouwd, kan men tot het volgende be-
langrijke uitgangspunt komen. In de Griekse
architectuur wordt gebruik gemaakt van een
voetmaat, variérend van 29 tot 33 cm., die in
elk gebouw afzonderlijk berekend moet wor-
den met behulp van onder meer de afmetin-
gen van de blokken. Komen in een tempel
b.v. blokken voor van 1.24 X 0.62 X 0.465 m.,
dan kan men aannemen dat hier blokken van
4 X 2 X 11 v. gebruikt zijn, een afmeting die
ook als standaardmaat in de bouwinscripties
voorkomt. In eenzelfde stad kunnen echter,
zoals een groot aantal tempels heeft uitgewe-
zen’, gebouwen naast elkaar voorkomen,
die elk met een andere basiseenheid tot
stand zijn gekomen.

Wanneer eenmaal met de blokken de basis-
eenheid is vastgesteld, kan duidelijk worden
welke afstanden in de plattegrond het be-
langrijkst waren. Bij een door zuilen omge-
ven tempel is dit de asafstand* tussen twee
zuilen. Binnen de zuilenomgang ligt de recht-
hoek van de cella, die aanvankelijk niet in
relatie met de zuilen van de omgang wordt
gelegd. Later worden echter de muren van
de cella in de asiijnen van de zuilen geprojec-
teerd; men spreekt dan van een ‘gebonden
cella’.

* Zie de verklarende lijst van termen blz. 170.
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De tempels van Paestum?

Ofschoon de tempels van Paestum, reeds
door Goethe in zijn Italienische Reise be-
schreven en door Piranesi’ in fraaie etsen
vastgelegd, een representatief deel van de
Griekse tempelarchitectuur van een bepaalde
periode vormen, zijn zij naar hun ontwerp
tot dusverre onvoldoende verklaard!®. Door
(helaas nog altijd niet gepubliceerde) opgra-
vingen in de jaren vijftig is vast komen te
staan dat de archaische tempel, vroeger alge-
meen ‘Basilica’ genoemd, in het heilig gebied
van Hera lag en dat ca. een eeuw na dit eer-
ste Heraion (I) een nieuwe tempel voor
dezelfde godin werd gebouwd (Heraion II);
deze laatste werd tevoren algemeen als ‘tem-
pel van Poseidon’ aangeduid, de god die aan

1 Luchtfoto van de centrale zone van Paestum
(van zuid naar noord). Op de voorgrond resp. stads-
muur, Heraion I en II; dan het forum en daarachter
de tempel van Athena.

de stad Paestum-Poseidonia zijn naam had
gegeven en die daarom dan ook op de beel-
denaar van de munten voorkomt. Behalve
deze twee tempels lag er in de centrale
strook van het stadsgebied (afb. 1) nog een
Dorische tempel, die op grond van een in-
scriptie aan Athena (vroeger aan ‘Ceres’) kon
worden toegeschreven.

‘Basilica’ — Heraion I (ca. 530 v. Chr.; afb. 2)

Deze tempel is karakteristiek door zijn 9x18
gedrongen zuilen met plat Dorisch kapiteel.
De analyse moet uitgaan van de plattegrond
(afb. 3). Aan de lange zijden zijn de asafstan-
den onregelmatig en vari€éren van 3.07 tot
3.13 m. Neemt men aan dat hier een voet
van ca. 31 cm. is gebruikt, dan kan de lengte
van de tempel (18 zuilen. 17 intercolumnia*)
aangegeven worden met:

17 X 10 v. + 2 x4 zuildoorsnee (aan beide
uiteinden) d.i. 2 X 2% v; daarbij moet voor
de twee treden aan weerszijden nogmaals
2x2" v. opgeteld worden. De asiengte* is
derhalve 170 v., de stylobaatlengte* 175 v.,
en de fundering is 180 v. lang.

In de breedte heeft men de smallere afstan-
den (2.86 m. tegen 3.10 m.) nooit kunnen
verklaren. Had de architect dezelfde afstand
als op de lange zijde genomen, dan was de
asbreedte* bij 9 zuilen, 8 intercolumnia:
8 X 10 v. = 80 v. geweest en de stylobaat 85 v.
De stylobaatbreedte is echter 79 v. (24.49
m.). De architect heeft dus bij 8 asafstanden
in totaal 6 v. ingekort, zodat elk juk aan de
korte zijde ¢ of 3 v. kleiner is dan aan de
lange zijde (91 v. tegen 10 v.). De enige
reden waarom dit gedaan is, moet gezocht
worden in de proportie breedte: hoogte. De
hoogte was wel 39! v., wat op de helft van
de stylobaatbreedte (79 v.) neerkomt.
Binnen de zuilenomgang ligt de cella, die in
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2 ‘Basilica’ — Heraion I.

had £77) 30 ez _3op  3e03F  Tie Zzes  2es  TOys 30§ Jio Jogs I
.,,/ﬁ 10° 1w e T Tt T ! g 1w jo 1ot Tt T fo’ 10"

186 218

1845

1,989

® © 06 06 06 0 O
2 " Vi " a4 " "

39 <43 3445 EXT Y ¥ 46 BT EXT

1855 185

186

o830 289

5 309 708 , yi08 »0 , yu__, 308 , 305 , oS5 IS o5 , Fro , 3095 K I°3s, K Io9s, Yo , Fey i

v 5428 ~ : _—

\ o 180’

3 ‘Basilica’ — Heraion I, plattegrond (tek. E.J. Ponten).
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de lengte een duidelijke relatie vertoont met
de lange zijden van de zuilenomgang, omdat
de dwarsmuren in het verlengde liggen van
de derde en vijfde zuil vanuit elke hoek. De
cellalengte is dus gelijk aan de afstand tussen
de derde zuil, gerekend resp. vanaf de oost-
en westhoek: dit is de asafstand tussen 14
zuilen (130 v.), vermeerderd met 2 x % zuil-
diameter (5 v.); de cellalengte is dus 135 v.
In de breedte (42 v.) heeft de architect de
cella als de helft genomen van de fundermgs-
breedte (84 v.). Met een koord van 84 wv.
lengte heeft hij de as van de tempel kunnen
bepalen en aan weerszijden van deze as weer
de helft (21 v.) uitgezet om de cellabreedte
op het terrein vast te leggen.

Aldus is te reconstrueren hoe de belangrijk-
ste maten op het bouwterrein zijn uitgezet
(afb.4). Rondom de buitenste grens van de
tempelfundering (84 x 180 v.) werd een 21 v.
brede strook gereserveerd voor twee treden.
Vervolgens werd de stylobaat van 5 v. afge-

zet en tenslotte werd de cella in deze recht-
hoek gelegd, waarbij opvalt dat voor de
onderverdeling van de cella in de breedte de
maten 5 en 15 v. herhaaldelijk terugkomen.

‘Ceres’-tempel — Athenaion (ca.510v. Chr.;
afb. 5)

Deze tempel is in de archeologische litera-
tuur'! in voetmaten juist geanalyseerd, om-
dat de maateenheid hier overeenkomt met
de algemeen geaccepteerde ‘Dorische’ voet
van 32,8 cm. Maar al zijn de uitkomsten
goed, de architect heeft niet de ‘heilige’ maat
van 100 v. als uitgangspunt genomen en deze
afstand onderverdeeld in het aantal inter-
columnia, doch blokken van 4 en 8 v. lengte
zijn de bouwstenen die aan het bouwwerk
een veelvoud van de grondmaat geven: 25
stenen van 4 v. leveren hier de afstand van
100 v. op (afb. 6). Wanneer men dit aan-
neemt, kan deze tempel heel eenvoudig in
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4 ‘Basilica’ — Heraion I, reconstructie van het antiek ontwerp (tek. E.J. Ponten).
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een aantal formules beschreven worden en
ongetwijfeld moeten we ons zo de volumina
voorstellen, die volgens Vitruvius!? door tal
van architecten over hun bouwwerk zijn ge-
schreven.

De asafstand van 8 v. is het uitgangspunt van
het gebouw. De stylobaat bestaat uit blok-
ken van 8 v., die zo gelegd zijn dat het hart
van de zuil samenvalt met de naad tussen
twee blokken. Ligt de stylobaat er, dan is de
plaats van de zuilen in het grondvlak be-
paald.

Aldus is de zuiienomgang op eenvoudige
wijze vast te leggen in de formule:

asmaten: breedte 5 X 8 v.=40 v.; lengte 12 X
8v.=96v.

stylobaat: breedte 40 + 2 X ! zuildiameter
=44 v.; lengte 96 + id. = 100 v.

De cella ligt gebonden binnen de zuilenom-
gang. De breedte komt overeen met de asaf-
stand tussen de voorlaatste zuilen van de
hoek uit (3 asafstanden X 8 v. = 24 v.). De
lengte van de cella is iets meer dan 9 asaf-
standen (9 X 8v.=72v.), omdat de hartlijn
van de voorste pronaoszuilen samenvalt met
die van de derde zuil van oost aan de lange
zijden; de lengte is dan 72 + 2 v. (d.i. de hal-
ve zuildiameter) = 74 v. Ook de andere ma-
ten van plattegrond en opstand zijn eenvou-
dig te berekenen!’.

‘Tempel van Poseidon’ — Heraion II
(450 v. Chr.: afb. 7)

Ook de laatste tempel, het Heraion II, dat
te vinden is in ieder boek over Griekse kunst,
is nooit bevredigend verklaard in zijn ont-
werp, dat door Riemann'# gekenschetst
wordt met de woorden: ‘Der komplizierte
und in manchen Punkten unklare und ge-
zwungene Entwurf diirfte wohl zum guten
Teil auf Eigenwilligkeit eines hauptsachlich
in der Provinz schaftenden Architekten zu-

riickzufiihren sein’. Dit geldt zeker als men
de ‘Dorische’ voet van 32,8 cm. aan het ont-
werp ten grondslag legt. Neemt men ech-
ter aan dat de asafstand op de lange zijde
(4.50 m.) met 15 v. van ca. 30 cm. is gelijk
te stellen, dan blijkt deze tempel in de lengte
te bestaan uit:

14 zuilen, 13 asafstanden x 15 v. = 195 v.
Aan weerszijden (2 x) een halve zuildoor-
snee (74 = 2 x 33 v.) erbij tellend, zou men
een stylobaat van 2021 v. krijgen. Met een
dubbele hoekcontractie, d.w.z. het laatste en
voorlaatste intercolumnium zijn resp. met 25
en 15 cm. verkleind, wat een totaal van 80
cm. (wel 212 v.) betekent, werd een stylo-
baatlengte van 200 v. verkregen (afb. 8).

In de breedte was de stylobaat: (5 x 15 v. =)
75 + 712 = 82% v., maar hier is slechts enkele
hoekcontractie van 11 v. totaal toegepast,
zodat hier een stylobaatbreedte van 81 v.
ontstond. Is dit niet een duidelijk bewijs dat
de proporties — die het resultaat zijn van het
additief gebruik van plinthen* —, in de
Griekse bouwkunst niet van al te groot
belang zijn? Had de architect nl. ook in de
breedte dubbele contractie (13 v.) toegepast,
dan zou de stylobaat een simpele proportie
van 80 : 200 ofwel 2 : 5 hebben laten zien.
Deze verhouding wijkt af van de verhouding
van het aantal zuilen (6 X 14 of 3: 7).

Ook de verdere plattegrond en de opstand
van deze tempel zijn op eenvoudige wijze
in voet te ‘vertalen’.

Besluit

Uit deze analyse van de tempels van Paestum
moge blijken dat in de Griekse bouwkunst
reeds vOoOr het optreden van Pythagoras een
werkwijze wordt toegepast, welke is terug te
vervolgen tot vroeg in de archaische tijd (ca.
700v.Chr.). De architect was ongetwijfeld
een ambachtsman, die met eenvoudige prin-
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cfpes werkte en uit zijn materiaal, natuurste-
nen blokken, alles wist te halen zonder zich
door filosofie, mystiek of getallensymboliek
te laten leiden': zijn gebouw is het resul-
taat van de ervaring, opgedaan door tal van
generaties naamloze bouwers voor hem, die
aan de Griekse zuil- en architraatbouw ge-
stalte hebben gegeven in een geleidelijke,
eeuwen durende ontwikkeling. Deze zet zich
ook in de klassieke eeuwen (Se en 4e eeuw
v. Chr.) door, zonder dat er abrupte vernieu-
wingen optreden die verklaard moeten wor-
den door invloeden vanuit de filosofie of &
mathematiek. 7 ‘Poseidontempel’ — Heraion II.
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8 ‘Poseidontempel’ — Heraion II, plattegrond (naar R. Koldeweij, tek. E.J. Ponten).
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Verklarende lijst van termen

asafstand afstand hart op hart tussen twee
zuilen

asbreedte afstand hart op hart tussen twee
hoekzuilen in de breedte

asiengte id. in de lengte

intercolumnium afstand tussen twee zuilen

plinthen vierkante stenen platen waaruit
de stylobaat vaak bestaat

stylobaat bovenste trede waarop de zuilen
staan

NOTEN

De tekeningen zijn op aanwijzing van de auteur
voorbereid door E. J. Ponten, tekenaar Instituut
Oude Letteren der K.U. Nijmegen; de afbeeldingen
3, 4, 6 en 8 werden door H. van der Sluis, afd.
A.V.-dienst A-faculteiten K.U. Nijmegen. Beiden
zijn wij zeer erkentelijk voor hun inzet.

1

Zie b.v. W. Hoepfner, Das Grafmonument des
Pythagoras aus Selymbria, Athen. Mitteilun-
gen 88, 1973, 145-163.

R. Ross Holloway, A View of Greek Art,
Providence 1973,64.

H. Berve, G. Gruben, Tempel und Heiligtiimer
der Griechen, Miinchen 1978, 113: (Tempel
van Herakles te Agrigento) ‘war... ein gebau-
ter Zahlenkosmos. Die kalkulierten Be-
ziehungen ... weisen auf die Weltdeutung der
Pythagoreischen Schule hin, welche in der
Zahl die alles erzeugende Ordnung des Kos-
mos erkannte’.

Voor de meest ingewikkelde meetkundige
ontwerpen, die uit het brein van de auteur
stammen, vgl. O. Hertwig, Uber geometrische
Gestaltungsgundlagen von Kultbauten des 6.
Jahrhunderts v. Chr. zu Paestum, Miinchen
1968. Uit het rythme van de gevels worden

10
11

12

14
15

zelfs hele toonladders gehaald door: H.
Kayser, Die Nomoi der drei altgriechischen
Tempel zu Paestum, Heidelberg 1959. Voor
meer dergelijke fantasieliteratuur vgl. J. A. de
Waele, Der Entwurf der dorischen Tempel
von Paestum, Archdolog. Anzeiger 1980, 369,
n.10;388,n.69.

W. Dorpfeld, Athen. Mitt. 15, 1890, 167-187;
W.B. Dinsmoor, The Basis of Greek Temple
Design, Atti del VII congresso internazionale
di archeologia classica, Roma 1961, I, 355-
368. Ook recentere pogingen het ontwerp te
verklaren zijn o.i. op niets uitgelopen: J. J.
Coulton, Towards Understanding Doric
Design, Annual Brit. School Athens 69, 1974,
61-86; 70, 1976, 59-99; en meer alg. J.J.
Coulton, Greek Architects at Work, London
1977.

H. Riemann, Zum griechischen Peripteraltem-
pel. Diiren 1935.

J. A. de Waele, Der Entwurf der dorischen
Tempel von Akragas, Archaolog. Anzeiger
1980, 180-241. Een uitvoerige publicatie
waarin alle belangrijke Dorische tempels wor-
den geanalyseerd, is in voorbereiding.

Voor Paestum algemeen vgl. E. Kirsten, Siid-
italienkunde, Heidelberg 1975, 262; E. Greco,
Magna Grecia, Bari 1980, 16 w. F. Krauss,
Paestum — Die griechischen Tempel 3 Berlin
1976. M. Napoli, Paestum, Novara 1970.

G. Piranesi, Die Tempelruinen von Paestum,
(facsimile-uitgave) Unterscheidheim 1973.

Vgl. noot 4.

F. Krauss, Die Tempel von Paestum, 1. Lief,,
Der Athenatempel, Berlin 1959, 2.

Vitruvius, praef. VII.

Vgl. ook hiervoor mijn in n. 4 geciteerde arti-
kel.

Riemann (vgl. noot 6) 167.

Vgl. ook J.A. Bundgaard, Parthenon and the
Mpycenaean City on the Heights, Copenhagen
1976, 169-171.
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De Hippocratische eed

Ik zweer bij Apollo, de Genezer, bij Asclepius, Hygieia en Panaceia, en bij alle goden en godin-
nen, die ik tot getuigen roep, dat ik deze eed en deze verklaring, naar beste weten en vermogen,
zal nakomen.

Ik zal hem, die deze kunst aan mij heeft onderwezen, beschouwen als een vader, hem laten
delen in mijn levensonderhoud, en, als hij in schulden of nood zou geraken, hem op zijn verzoek
steun verlenen. Zijn zonen zal ik gelijk stellen met mijn eigen broers; ik zal hun, als zij de wens
daartoe te kennen geven, deze kunst leren zonder vergoeding en zonder schuldbewijs; tot mijn
voorschriften, voordrachten en heel mijn verdere onderricht zal ik toegang geven aan mijn
zonen, aan die van mijn leermeester en aan die leerlingen die zich bij mij hebben ingeschreven
en gehouden zijn aan de medische wet; maar aan niemand anders.

Ik zal di€etregels naar beste weten en vermogen aanwenden tot heil der zieken, nooit tot hun
verderf of schade.

Ik zal niemand een dodelijk geneesmiddel toedienen, ook niet aan iemand die dit van mij vraagt;
zelfs een aanwijzing in die richting zal ik niet verstrekken.

Ik zal nooit aan een vrouw een middel toedienen ter vernietiging van ontkiemend leven.

Ik zal mijn leven en mijn kunst steeds zuiver en rein bewaren.

Ik zal geen operaties uitvoeren, zelfs niet bij lijders aan blaasstenen, maar ik zal dat werk aan
deskundigen overlaten.

In welk huis ik ook binnentreed, ik zal er alleen binnengaan om de zieken te helpen; nooit zal
ik er willens en wetens enig onrecht doen, in het bijzonder mij nooit schuldig maken aan
sexuele omgang met man of vrouw, vrije of slaaf.

Ik zal, wat ik bij de uitoefening van mijn beroep ook zal horen of zien, of ook daarbuiten over
het leven van mensen te weten kom aan dingen, die nooit bekend mogen worden, in stilzwijgen
bewaren, en het beginsel hooghouden, dat dingen die mij z6 bekend worden vallen onder de
plicht van geheimhouding.

Als ik deze eed trouw in acht neem en niet ontwijd, moge ik dan m mijn leven en in mijn kunst
gezegend worden, en aanzien genieten bij alle mensen, te allen tijde, — maar als ik hem schend
en meinedig word, dan wil ik het tegendeel ondergaan.

(Met vriendelijke toestemming van de uitgever in enigszins gewijzigde vorm overgenomen uit: Drs. A.B. van
God, Hellas en Rome met hun voorgeschiedenis, 1976'* Dekker & van de Vegt, Nijmegen, p. 158)
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De eed die ons in het zogenaamde Corpus Hippocraticum wordt overgeleverd, moet volgens Ludwig Edelstein,
The Hippocratic Oath, Baltimore 1943, uit Pythagoreische kringen stammen. Naar aanleiding van deze
stelling heeft de geleerde wereld zich al spoedig in twee kampen verdeeld. Bijval is Edelstein ten deel gevallen,
zo ten onzent van de kant van C. J. de Vogel, Pythagoras and early Pythagoreanism, 235 e.v., met kritiek op
sommige argumentaties van Edelstein en ook elders (men zie het Forschungsgeschichtliche Nachwort van
H. Diller bij de Duitse uitgave van 1969, Ziirich, 96-101). Tegenstanders zijn b.v. K. Deichgraeber, Der
Hippokratische Eid, Stuttgart, 1955; F. Kudlien, Medical Ethics and Popular Ethics, Clio Medica, V, 1970.
De sterkste troeven van Edelstein zijn ongetwijfeld de afwijzing van euthanasie, de weigering om bij abortus
te provoceren of zelfs maar een advies in deze richting te geven (hetgeen veronderstelt dat zulks bij artsen
tot de gewone praxis behoorde) en vooral ook de afwijzing van het opereren, waarbij men zelfs lijders aan
blaasstenen niet wilde helpen, een uiterst pijnlijke aandoening. Uit lamblichus, Vita Pythagorica 163 weten
we dat chirurgisch ingrijpen en branden (cauterisatiec werd veelvuldig in de Oudheid toegepast, reeds bij
Heraclitus fr. 58 DK vindt men dit gegeven) het allerlaatste middel was waarnaar de Pythagoreers grepen.
Ziekte was voor alles een zaak van verkeerd dieet. Di€etmaatregelen zijn de eerste middelen waarvan de arts
zich blijkens de eed moet bedienen. Geen wonder ook, want in het lichaam moet, evenals in de ziel, harmo-
nie heersen.

Het sterkste argument voor een toewijzing van de Eed aan Pythagoreische kringen zou wel eens de combina-
tie van verboden en geboden kunnen zijn. Elk afzonderlijk zou men nog wel bij andere groeperingen kunnen
onderbrengen, hetgeen W. Burkert doet (Weisheit und Wissenschaft, 163, 273, n. 104), hoewel men de afwij-
zing van zelfmoord niet gemakkelijk elders zal kunnen plaatsen, maar juist hun samengaan heeft een cumula-

tief affirmerend effect.
PAM.



